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PREDGOVOR

Predajem javnosti svoj kratki uvod u filozofiju, v kojem
ne pruzam popularno-znanstven pregled o glavnim filozofij-
skim problemima, nego razpravijam o pojmu filozofije i filo-
zofijske problematike na nacin, da pccetnik vidi, u éemu je
temeljna razlika izmedu filozofije i pozitivnih (empirickih)
znanosti, izmedu »spekulativnog« i »pozitivnog« misljenja.

Rado priznajem, da se pod pojmom »uvod u filozofiju«
moZe olekivati i neSto drugo. Mcdutim, meni se ¢ini, da pocet-
nika u prvom redu treba upoznali s mislima, Sto ih ovdje
izlaZem.

Pitanja o definiciji filozofije u poviesti filozofije i o
pojmu krSéanske [filozofije malo su teZka za pocletnika, ali
ona se odnose na sam pojam filozofije | utcliko spadaju
ovamo.

Dajem samo mali izbor literature,-i to izbor, koji je
uvjetovan potrebama i Zeljama pocletnika.

Zagreb, 6. prosinca 1944.
V. KEILBACH
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I. DEFINICIJA FILOZOFIJE
1. Sto je filozofija?

Nikad filozof-stru¢njak ne mozZe biti u veéoj neprilici, nego
kad s nekoliko rie¢i mora odgovoriti na ovo najosnovnije
pitanje. To je uostalom i razumljivo, jer adekvatan ili podpun
odgovor na pitanje o definiciji i zadaéi filozofije dobivamo tek
na kraju same filozofije. Ovdje, na pofetku svega filozofiranja,
mozemo tek obéenito nabaciti pitanje o smislu filozofije te
ukazati na pravac, u kojem treba traZiti odgovor i rjedenje.

Polazimo od neleg, $to nam se namedée kao &injenica, a to
le sviest, da Covjek ne stoji u svietu »izoliran«. Naprotiv, on
stoji u mnogostrukom odnosu prema drugim ljudima, a ne
odnosi se indiferentno ni prema stvarima, koje ga okruZuju.
To nije samo zato, $to prakti¢ne Zivotne potrebe tra¥e takav
stav, nego i zato — a valjda éak u prvom redu zato — §to
se u tom oclituje njegova narav. Kako god bilo, svakako je
jasno, da se Covjek odnosi prema svietu drugéije nego ostala
bi¢a. Njemu je svojstveno, da zauzme neki st a v prema svemu,
Sto susrece bilo u prirodi bilo u duhoviom Zivotu. Svojstveno
mu je, da svaku stvar legitimira pred svojim razumom kao
vrhovnom instancijom. Svojim razumom Covjek nekako raz-
raduje Cinjenice i sve ¢injeni¢ne podatke u svrhu jedinstve-
nog razumievanja i tumacenja stvarnosti. Tko to ¢&ini, taj
»filozofirac. U tom se svi slazu.

Iz toga vec sliedi, da filozofiranje ili umovanje nije obi¢no
sabiranje i registriranje Cinjenica. Naprotiv, ono tek polazi od
ginjeni¢nih konstatacija te nastoji pronaéi i utvrditi njihovu
medusobnu povezanost, njihovu zadnju uvjetovanost i zadnju
fundiranost. Zato nije dosta znati duhovito razgovarati o stva-
rima ili znati stvarati bilo kakve zanimljive sisteme, nego treba
postivati objektivni red stvarnosti te pomoéu svih izkustvenih
podataka dosljednim miSljenjem uéi u trag onoj osnovi, po
kojoj je sviet nastao i po kojoj sviet postoji. Za takvom cjelo-
vitom i skladnom spoznajom svemira teZi svaka filozofija. Ali
se moZe dogoditi, da je cjelovitost i skladnost u ovom ili onom
odredenom sistemu samo prividna.

Danas, kad je filozofija ve¢ mnogovrstno izgradena, po-
Cetnik bi morao dobiti neki obéi pregled o glavnim podrudjima
filozofijske problematike. Ne bi daleko vodilo, kad bi svaki
pojedini mislilac naprosto na svoju ruku pofeo umovati, ne
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vodedi nikakva rauna o dosadasnjem filozofskom radu. Ljudski
je zivot vrlo kratak. Zato samostalno kriti€ko ocjenjivanje
filozofske pro$losti zajedno s izvornim radom, koji se nado-
vezuje na to ocjenjivanje, vodi mnogo dalje, nego »izoliranos,
izkljutivo »osobno« izgradivanje bilo kojeg sistema.

Kad se pocetniku prikazuju glavna podrucja filozofijske
problematike, ne radi se o tom, da se on izravno i do u tancine
upozna sa samim kritickim prosudivanjem pojedinih problema;
to mora ostati pridrzano metodici pojedinih filozofipskih disci-
plina. Sto je potetniku prije svega i nadasve potrebno, to je
spoznaja, da se filozofijsko misljenje razlikuje od nacina
mi§ljenja onih, koji iztraZuju pitanja pozitivnih nauka. No do
te se spoznaje moZe voditi i drugim putem, koji je mnogo
kradi, a koji uz to sili odmah i samog pocetnika na filozofi-
ranje. Taj se put sastoji u tom, da se poletniku pokaZe nalelna
problematika oko samog poima filozofije. Veé smo naglasili,
da do konalnog 1 svestrano opravdanog rjesenja dolazimo u
tom pitanju zapravo tek na kraju svega filozofiranja. Ali ovdje
i ne trazimo takvo rjedenje. Sto dakle Zelimo? Samo to, da
sfilozofirajuéi« uvedemo pocetnika u filozofiranje. Nama se
&ni, da je spomenuti put za to vrlo prikiadan. Rado prizna-
jemo, da su i drugi putevi moguci.

Prema tome ne ¢emo u sliedeem dati pregled o glavnim
filozofijskim pitanjima, kako sc ona obraduju u pojedinim filo-
zofijskim disciplinama, nego Zelimo jednostavno uvesti po-
Zetnika u shvaéanje filozofije uobée. Ako on bude shvatio, §to
znadi sfilozofirati« u opreci prema iztrazivanju pozitivaih
nauka kao i u opreci prema teologijskom misijenju, postigli
smo ono, §to smo htjeli.

2. Sto je uvod u filozofiju?

»Uvod u filozofijuk, razumije se, ne predpostavlja nikak-
vog strufnog znanja, ve¢ samo izvjestnu duhovnu zrelost i
odredenu spekulativnu nadarenost. Na pragu filozofije treba u
principu metodicki abstrahirati od svakog konkretnog misao-
nog posjeda, jer se radi o revidiranju svega, §to smo dosad
priznavali ili odklanjali. sUlazeéi« u filozofiju treba odmah filo-
zofirati, a ne jednostavno referirati. Ipak se tu jo§ ne posti-
zavaju zadnja rjeSenja, nego se tako reé¢i samo odkrivaju pro-
blemi. Uslied toga »uvod u filozofiju« kao narolita disciplina
zauzima sredinu izmedu poviesti filozofije, koja referira o
dosadagnjim filozofskim sistemima, i sistematske filozofije,
koja sustavno obraduje pojedine probleme.

Pojam »uvod u filozofiju« nije jednoznacno odreden. Mo-
gao bi tko »uvod« tako zamisliti, da bi olekivao neku vrstu
izvieStaja o glavnim granama filozofije, eventualno i o glavnim
pitanjima pojedinih grana, i to ne toliko sa stanovista poviesti,
koliko sa stanoviita sistematskog mi§ljenja. A dao bi se »uvod
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" u filozofiju« i tako zamisliti, da filozof izabere i prikaZe neko-

liko vaznijih problema, da bi na njima pokazao metodu
rada u duhu njegovog narotitog natina filozofiranja. U lite-
raturi poznat je i jedan i drugi tip.

Navodim nekoliko djela, koja se mogu preporuciti osobito
podetnicima. Godine 1892. izdao je F. Paulsen knjigu pod
naslovom sEinteitung in die Philosophie«, koja je do 1929.
izaSla u 42 izdanja (Stuttgart-Berlin). Prikazuju se prvenstveno
metafizitka i spoznajnoteoretska pitanja. Ne daje sc pregled
o stanju filozofije uobée, nego se zagovara neka vrsta monizma.
Godine 1914. izdao je W. Windelband u Tibingenu knjigu
pod istim naslovom »Einleitung in die Philosophic« (3. izdanje:
1923.), u kojoj je zapravo razvio svoj vlastiti sistem, a to je
neka »kriti€na filozofija vrjednotax (aksiologija), koja -se
temelji na Kantovoj filozofiji. Godine 1921. polelo je u Leip-
zigu izlaziti po izdavafu Raymundu Schmidtu djelo u
sedam svezaka (do 1930.) pod naslovom »Die deutsche Philo-
sophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen«, u kojem naj-
iztaknutiji suvremeni njemacki filozofi prikazuju svoju metodu
kao i rezultat svog filozofiranja. Svaki takav prikaz moZe se
smatrati »uvodome u njihov sistem odnosno u njihov nacin
filozofiranja. Sli¢no vriedi i o djelu: Deutsche systematische
Philosophie nach ihren Gestaltern. Herausgegeben von H.
Schwarz 2 svezka. Berlin 1931 1 1933.

Valjda se jo§ i danas najviSe moZe preporufiti uvod, Sto
ga je 1895. prvi put objelodanio Wundtov ucenik O. Kiilpe
pod naslovom »Einleitung in die Philosophie« (12. izpravljeno
izdanje priredio je A. Messer, Leipzig 1928). Knjiga je
prevedena na englezki, poliski, ¢eski i1 ruski jezik. Kilpeu ie
u prvom redu stalo do toga, da izviesti o stanju filozofije kao
znanosti. Ujedno pokazuje, kako je do tog stanja doSlo. Vidi
se dakle, da vodi ratuna i o pitanju metode i o pitanju proble-
matike, i to tako, da svojim stavom i svojim uvjerenjem daje
gitavom prikazu narotito osobno obiljezje. Za njim se meto-
ditki poveo S. Zimmermann usvojoj knjizi pod naslovom
sUvod u filozofiju« (u Zagrebu 1922.), u kojoj kod prikazivanja
problema najviSe uzima u obzir skolasti¢ku filozofiju. Na hrvat-
skom jeziku poznat je i prievod knjige: W. Jerusalem,
sEinleitung in die Philosophie« (prvo izdanje u Beu 1899., do
1923. u deset izdanja; knjiga je prevedena na sedam jezika;
hrvatski prievod od F. Jeladi¢a, u Zagrebu 1915.). Po razpo-
redu odnosno sadrzaju knjiga je sli¢na Kiilpeovom uvodu.

Jo¥ je spomena vriedan prikaz katolitkog pisca J. A. En-
dresa pod naslovom »Einleitung in die Philosophie« (Miin-
chen 1920, 3. izd.: 1923.), jer se u njemu u odgovarajucoj mjeri
uzima u obzir i srednjovjekovna (skolasti¢ka) filozofija, i jer
se uctuje i odnos filozofije prema religiji — dvie stvari, o ko-
jima mnogi pisci »uvoda u filozofiju« ne vode ratuna. Kao
uvod u suvremenu filozofiju preporuta se: H. Meyer,
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Das Wesen der Philosophie und die philosophischen Probleme.
Zugleich eine Einfiihrung in die Philosophie der Gegenwart.
Bonn 1936.

Daljnju stariju literaturu vidi u navedenim djelima, naro-
¢ito kod Kiilpea.

3. Razli¢ne vrste misljenja

Ne ¢ée biti na odmet, da veé¢ ovdje upozorimo na raz-
liku izmedu praktitnog, znanstvenog i filozofskog misljenja.
Prakti¢no misli oviek u svakodnevnom Zivotu (primjeri:
trgovac, domadica). Stvari ga zanimaju samo toliko, koliko
su mu potrebne u Zivotu i za zZivot. Znanstveno misli
utenjak, ukoliko bez predrazsuda metodicki izpituje odredeni
kompleks pitanja odnosno predmeta, i to tako, da teZi za §to
egzaktnijim:pojmovima i sudovima. Filozofski misli onaj,
koji u stvarima nastoji odkriti ono, §to je bitno, i to opet tako,
da teZi za $to jasnijim pojmovima i sudovima kao i za naj-
viSom mogucom jedinstvenom odnosno sinteti¢kom spoznajom.
Filozofsko je misljenje -uviek upravljeno na ono, o vriedi
obcenito. Filozof hode da zahvati u najdublji korien stvarnosti.
On ide za tim, da sve svoje djelomi¢ne i pojedinaine spoznaje
poveZe u sistematsku cjelinu.

Strogo uzevsi je svaka prava spoznaja stvarnosti u nekom
pogledu »koristna«, barem u tom smisly, §to je ona potrebna
u svrhu izgradivanja izpravnog naziranja na sviet i na ovjeka,
odnosno u svrhu savr§enog upoznavanja sveukupne stvarnosti.
Nije potrebno, da se kod svakog spoznanja vidi neki probital,
a jo§ manje se traZi, da se izravno teZi za probitkom. Ba§ na-
protiv, filozof kao takav uobée ne traZi drugo, nego samo
izpravno odnosno savrieno poznavanje stvarnosti. Pitanje o
praktitnim probitcima za Zivot kod njega igra tek sporednu
ulogu. On ne prezire probitke, do kojih vode ili do kojih
mogu voditi njegove spoznaje, ali on u svom filozofiranju ne
ide za probitcima, ve¢ samo za spoznajom istine.

U pozitivnim znanostima je ve¢ malo drugéije. lako je
na pr. i kemicaru i fiziCaru konatno stalo do toga, da upo-
znaju pravu bit svieta, u kojem stojimo i Zivimo, njihovo je
iztraZivanje ipak u mnogom pogledu uvjetovano tako zvanim
prakti¢nim momentima. Njihovo upoznavanje stvarnosti
kao da ovisi o tom, §to koriste njihova odkriéa i njihovi
pronalazci. Sve ono, §to se gospodarski i trgovacki ne
»izplati«, ostaje u pozadini — moZda kao vjetna zagonetka.

Nije bez daljnjeg jasno, da li je filozofsko mi§ljenje
uobée moguce. Ako ne moZe biti pravog filozofskog misljenja,
onda je filozofiranje promaSen podhvat. Zato je sama filozofija
prvi filozofski problem.
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Duhovito primjecuje $panjolski mislilac José Ortega y Gasset: »Filo-
zofija... nastoji da safuva svoj izgled podpune bezkoristnosti... Ona
zna, da je po svojoj biti problematitna i voljko prihvaca svoju slobodnu
sudbinu kao boZja ptidica, i ne trazi od nikoga, da s njome rauna, niko-
me se ne preporuéa, od nikoga se ne brani. Ako donosi koristi nekima,
ona se tome raduje iz jednostavne ljudske simpatije, ali ona ne Zivi od
toga, da koristi drugima, niti to ne namjerava, niti ofekuje. Kako mozZe
zahtievati, da ju se uzme ozbiljno, ako ona sama poéinje sa sumnjom
o svojoj vlastitoj obstojnosti, ako ona stvarno Zivi samo utoliko, uko-
liko se bori sama protiv sebe, ukoliko uniStava samu sebe?<!
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II. O POJMU FILOZOFIJE UOBCE
1. Nalelna potezkola oko filozofije kao znanosti

Sve iznova Cuju se tuzbe, da dosadaSnja filozofija nema
prave znanstvene podloge ili da barem joS nema dovoljno jas-
no¢e o njenom predmetu i o njenoj metodi. Ve¢ je Kant
rekao: Dok svaka druga znanost neprestano napreduje, Cini
se, da filozofija ostaje na istoj toCki; stoga treba prije svega
pitati, da li je filozofija (metafizika) uoble moguca. A tek
potetkom ovog stoljea usudio se Husserl tvrditi: Ne
kazem, da je filozofija necsavrSena znanost, ved jednostavno
kazem, da ona jo¥ nije znanost; sve je u njoj prieporno i
neodredeno. Na zadnjem medunarodnom filozofskom kongresu
u Parizu (1937.) tvrdio je jedan od poznatijih predstavnika
danadnjeg idealizma (A. Liebert), da je neodredenost u pogledu
predmeta filozofije zapravo prednost filozofije.

Svakako nam ciela poviest ljudskog miSljenja svjedoli o
neumornom nastojanju mislilaca najrazli¢itijih smjerova oko
definiranja i znanstvenog opravdavanja filozofije kao narocite
znanosti, to jest kao znanosti $ naroditim predmetom i s naro-
¢itom metodom. Istina, Kant je svojim novim nazorima izazvao
mnoga razilaZenja u pogledu predmeta i metode filozofije. Ali
uzprkos tome postoji Citav niz pitanja, za koja i danas svi
kazu, da su »filozofski« problemi.

Zasto se mislioci toliko razilaze u pitanju o pojmu filo-
zofije? Glavni je razlog taj, Sto filozofija ne predpostavlja svoj
predmet u sasvim odredenom smislu kao opravdan, kako to
na pr. ¢ine pozitivne nauke, veé se sama trudi oko njegovog
prvog opravdavanja, tako da je i on ovisan o nacinu, na koji
se obdenito postavlja i rjeSava pitanje filozofijske problematike.
No krivo bi bilo reéi, da je filozofija zato izloZena samovolji
pojedinog mislioca. Sama narav stvari trazi tu slobodu mislje-
nja, a do filozofa je, da ne zlorabi svoju slobodu.

2. Kako ¢emo odrediti pojam filozofije?

a) Etimolozko tumalenje »filozofije« gilocopla @ibia
vijc copiag ne Kkoristi puno, jer ljubav prema znanju ili teZnja
za znanjem nije izkljuliva znacajna crta filozofiranja. Ona je
u stanovitoj mjeri potrebna kod svakog ozbiljnog misljenja
na podrudju bilo koje nauke. Neke kratke biljezke ipak ne ce
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biti na odmet. Koliko se danas moZe ustanoviti, ¢thosocely  se
kao sastavljena rie¢ odnosno kao glagol prvo nalazi kod He-
raklita i kod Herodota, i to jo$ u neodredenom znalenju te-
Znje za duSevnom kulturom uobce. Prema podatcima u spi-
sima Cicerona i Diogena Laercija prvi je Pitagora upo-
trebio rie¢ wihosopiz u smislu filozofije kao znanosti. On se
navodno nije htio zvati sogés. nego samo ¢idoogoc. i to iz
razloga, §to je mudrost pridrzana samome Bogu, dok se covjek
mora zadovoljiti teZnjom odnosno c¢eznuéem za njom. Poj-
movi »filozofija« i »znanost« smatraju se joS dugo istovjet-
nima, jer znanje po grékom shvacanju nije samo izkustveno
konstatiranje ¢injenica, nego i tumacenje izkustveno utvrdenih
Zinjenica iz ob¢ih principa. Ipak ve¢ i Aristotel spominje
izraz mpwtn whosowia 1 to u smislu danaSnje metafizike, to jest
kao nauku o bitku kao takvom odnosno kao nauku o prvim
principima ili uzrocima svega $to bilo kako postoji. Po Aristo-
telu »prva filozofija« (ili teologija) znali nauku o
prvim razlozima i uzrocima, dok sc na pr. fizika i matematika
nazivaju »drugom filozofijom«. Kod Platona se predmet
sprve filozofije« pripisuje dialektici, koja ipak ne obu-
hvaéa svu problematiku danas$nje metafizike, nego viSe odgo-
vara onome, $to obradujemo u logici i noetici. Zanimijivo je,
da se nazivi »prva filozofija« i »dialektika« CeS¢e vradaju u
poviesti filozofije. Tako je na pr. jo§ Descartes napisac djelo
pod naslovom »Meditationes de prima philosophia«, dok se
izraz »dialektika« proslavio narotlito po tako zvanoj »dialek-
titkoj metodi« Hegelove filozofije.

b} Mogli bismo pitati, $to su veliki mislioci kao Platon,
Aristotel, sv. Toma, Kant i drugi smatrali predmetom filozofije,
te nastojati, da ovim »autoritativnim« putem odredimo
pojam filozofije. Medutim, ma koliko ovakav postupak bio
koristan, on ipak nije bez prigovora. Da znamo, da su nave-
deni mislioci uistinu bili pravi filozofi, ve¢ nam je predhodno
potreban jedan kriterij, tako da bismo se pri odredivanju
pojma filozofije konatno morali ravnati upravo po tom Kkri-
teriju.

¢) preostaje nam jo¥ jedan tre¢i put, koji ne izkljutuje
dva prva puta, ve¢ ih donekle ukljutuje. To je jedna vrsta
fenomenoloZkog promatranja filozofskih sistema tie-
kom poviestnog razvitka. Bili oni pozitivni ili negativni, u
njima se ipak oCituje smisao i sadrZaj cjelokupne filozofijske
problematike, i to kao izraz neodoljivog nagona fjudskog ra-
zuma za spoznavanjem onoga, §to je »bitno« i Sto ima neki
»SMisao«.

Ne ulazeéi ovdje u prikazivanje pojedinih filozofskih si-
stema, nego sluzeéi se naprosto utvrdenim rezultatima poviesti
filozofije, smijemo reci, da se sve filozofiranje moZe svesti na
ovaj dvostruki kompleks pitanja: Kako shvacamo i procjenju-
jemo sviet? Kako tumadimo i uredujemo Zivot? Najkracom
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formulom znatila bi filozofija prema tomu nauku o nazi-
ranju na sviet i Zivot (Weltanschauungslehre). I valja
napomenuti, da se ovdje rie¢ »nauka« uzima u najstroZem
smisluy, to ¢e redi kao skup istina opravdanih izkljudivo po-
modéu naravnih spoznajnih sredstava razuma. Filozof dolazi,
naime, znanstvenim putem do odredenog nacina naziranja na
sviet i na Zivot. Drugéije ostali ljudi. Njihov nazor o svietu i
covjeku ima samo pred-znanstvenu ili izvan-znanstvenu vried-
nost.

Znacajno je, da filozof u tim pitanjima traZi uviek zad-
nji odgovor. On ide uviek za tim, da ustanovi prva pocela
stvari odnosno da ih tumadi po obc¢im principima. On ne ce
samo konstatirati, da je neSto tako, kako jest, ve¢ pita dalje,
za§to je ono tako. Njegov posao potinje zapravo tek tamo,
gdje su Cinjenice veé utvrdene. A ovo filozofsko »zaSto« ima
u prvom redu znalenje misaonog razclanjivanja samog Spo-
znatog predmeta u sebi. Pitajudi za$to je neSto tako, kako
jest, filozof hoce upoznati samu unutarnju bit toga predmeta.
Drugim rie¢ima, njegovo se pitanje odnosi direktno na tako
zvane nutarnje uzroke ili na zadnje unutarnje sastavine stvari.
U tom smistu filozofija je nauka o bitima, ito ne kao
da ih aprioristi¢ki i po volji konstruira, nego ukoliko pojmovno
izrazava i izri¢e zadnji smisao pojedinih spoznatih stvari, kakve
jesu u sebi. Ali se filozofija istim pravom moZe nazvati i
naukom o principima, jer »principium« je ono, o
¢emu nesto u odredenom redu konac¢no ovisi, to jest ono, Sto
je u odredenom redu — s obzirom na na$u spoznaju — z ad-
nje.

Sasvim u duhu ovog shvacanja definira se filozofija u sko-
lastici kao nauka, koja iztraZuje sve stvari (obiectum materi-
ale) s obzirom na njihove zadnje uzroke (obiectum formale
primarium), 1 to izklju¢ivo na temelju naSe razumske spoznaje
(obiectum formale secundarium). Nauk a: organski povezane
sigurne spoznaje, ili pojedinaéne sigurne spoznaje povezane u
jedinstven sistem. Sve stvari: sve, §to je bilo u kojem
smislu bitak, predmet je filozofije, i to barem pod vidom bitka
(metafizika), ¢ime ve¢ ukazujemo na formalno glediSte, s ko-
jeg se promatraju filozofijski problemi. S obzirom na
njihove zadnje uzroke: filozofija iztraZuje ona pita-
nja, kod kojih prestaju specialne nauke. Tako zvane specialne
nauke izpituju svoj predmet po bliZim, ne po zadnjim uzro-
cima. Kad na pr. kemidar tumadi, §to je krom, onda prven-
stveno pita za spojeve, iz kojih se dobiva krom, ali kemilar
kao kemiCar nikako ne pita za ono, §to se odnosi na krom,
ukoliko je krom »nestog, to jest ukoliko je krom uobce neki
bitak. Izkljuc¢ivo na temelju naSe razumske
spoznaje: izkljuujemo znanje, §to ga eventualno imamo
iz objave (iz bogoslovlja).
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3. Nekoliko osnovnih pojmova

Neka se ve¢ ovdje zapamti terminologija, prema kojoj
razlikujemo ono, o emu razpravljamo, odnosno »materijux
ili gradu, o kojoj je govor (obiectum materiale), od gledi-
Sta, s kojeg promatramo predmet naSeg razpravijanja (ob-
iectum formale). U navedenoj definiciji filozofije spominje se
dvostruki vid, pod kojim se promatra ono, ¢ime se bavi filo-
zofija: »zadnji uzroci« i srazumska spoznajac. Strogo uzevsi
ne bi ni bilo potrebno naglasiti, da se radi o razumsko j
spoznaji. Jedino iz razloga, $to Zelimo upozoriti na razliku iz-
medu filozofije i teologije, moramo posebno iztaknuti, da se
filozofija poziva izkljucivo na ono, do &ega vodi &isto razum-
ska spoznaja. Teologija naprotiv promatra svoj predmet uviek
samo s glediSta o b jave. MoZe biti, da se neito moZe sigurno
spoznati razumom, ali da o toj istoj istini govori i objava.
Tako na pr. Cistim misljenjem dokazujemo, da je razum spo-
soban spoznati obstojnost osobnog Boga, dok bogoslovlje sa
svoje strane naucava, da je ta istina takoder objavljena. Prema
tome je istina o sposobnosti razuma, da spozna obstojnost
osobnog Boga, ujedno predmet i filozofije i teologije: pred-
met filozofije, ukoliko sam razum moZe spoznati tu svoju spo-
sobnost, a predmet teologije, ukoliko je od Boga objavijeno,
da razum ima tu sposobnost.

To nije tek uzput spomenuto. Odnos razuma prema objavi
je odnos filozofije prema teologiji. Posto jo$ nismo dokazaii
obstojnost osobnog Boga i njegove objave, to nage razmi$lja-
nje ovdje moZe imati samo hipoteti¢ki ili uvjetni znaaj. U
predpostavci, da postoji osobni Bog, i u predpostavci, da se
Bog objavio, ne moZe biti, da je u objavi sadrZana neistina.
MozZe bifi, da u nekim slutajevima nije lako dokazati ¢injenicuy,
da je stanoviti sud stvarno sadrZan u objavi. Ali u predpostavei,
da je to dokazano, ne moZe biti, da taj sud nije istinit. —
Istina je samo jedna. Zato u nalelu ne moZe biti, da nas
razum kao »instrument istine« vodi do protivnog suda, to jest
do suda, koji se protivi onom sudu, koji je kao istina sadrZzan
u objavi. Ipak moze biti, da filozof u konkretnom sluaju misti,
da ga razum vodi do »istine«, koja se protivi »istini« objave.
Tako se obitavalo govoriti o »dvostrukoj« istini, kao da izmedu
razuma i objave moZe biti proturjetja. Nafelno je opravdano
samo ono stanoviste, koje tvrdi sliedeée: ako razum dolazi u
sukob s objavom, onda je to znak, da je zabludio te da mora
iznova izpitati svoj postupak i razloge, na koje se poziva. U
tom smislu dalo bi se re¢i, da objava ili teologija kao nauka
0 objavi brani filozofiju od moguénosti, da zabludi; to se da-
kako odnosi samo na ona pitanja, koja su objavljena ili koja
su uzko spojena s objavljenim istinama. To ne zna¢i, da teolo-
gija namece filozofiji stanovita rjeSenja. Ne radi se o pozitiv-
nom utjecanju na samo filozofsko misljenje, kao da se filo-
zofska pitanja rjeSavaju principima teologije. Tvrdi se samo,
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da su objavljene istine kao znak, po kojem filozof moZe usta-
noviti, da 1i je jo§ na pravom putu. U tom smislu tvrdimo,
da je teologija negativna norma filozofije. o

U poviesti filozofije poznata je takoder izreka, po kojoj
je filozofija sluZbenica teologije (»philosophia ancilla theo-
logiac«). Sto to znaci? Misli se na éinjemcu,'da je f11.ozo'fua
pozvana opravdati vjeru. Bez tog opravdgnja ‘bila bi vjera
»sliepa«. U tom uzviSenom smislu f11_ozofua uistinu stoji u
sluzbi vjere ili objave. — Krivo bi bilo, kad bi tko shvatio
spomenutu izreku u smislu omalovaZavanja odnosno obezcje-
njivanja filozofije, kao da filozofija nije samostalna
znanost.

Kod tumalenja ove izreke ne smije se jednostavno pola-
ziti od etimologije rie¢i. To je kratka formula, kojom su neki
mislioci davno karakterizirali stanovitu problematiku zajedno
s njenim rjeenjem. Tko tu formulu shvaca c.)nako,'k.ako ie
ona u poviesti dobila svoj klasi¢ni oblik i svoje trad1c1onalpo
znacenje, taj ne smije pitati, kako se ona eventualno moze
tumaéiti po samom znalenju riedi, vgé naprotiv mora pitaty,
kako je treba tumaditi, ako se pazl na samu prob‘l.emat_ﬂ{ul
Izreka »filozofija je sluzbenica teologije« za filozofiju nikad
nije imala da znali gubitak samostalnosti, nego je naprosto
trebala izraziti ¢injenicu, da se u filozofiji opravdavaju temelji
bogoslovlja.

——

II. FILOZOFIJSKE DISCIPLINE

1. Podjela filozofije na narocite discipline

Prikazat cemo podjelu filozofije na viSe disciplina, a drZat
¢emo se one diobe, koja se u duhu tradicionalne odnosno ari-
stotelsko-tomisticke filozofije moZe nazvati klasi¢nom. Ng
¢emo toliko gledati na poviestni aspekt tog pitanja, nego ¢emo
u prvom redu voditi ratuna o razlozima, koji su mogli biti
mjerodavni kod uvodenja imena za pojedine discipline ili
koji mogu barem naknadno pokazati opravdanost tih imena.

Filozofija se dieli na teoretsku ili spekulativhu i na
prakti¢nu filozofiju. Dok prva promatra svoje probleme
Cisto teoretski, to jest kakvi jesu u sebi, dotle druga dovodi
pitanja, kojima se bavi, u neki odnos prema samom spoznaj-
nom subjektu. Taj odnos moZe se ticati razuma ili volje. Filo-
zofijska pitanja, ukoliko se izri¢ito namecu kao pitanja ra-
zuma, to jest ukoliko ne samo da su stavijeni od razuma, nego
ukoliko se ti¢u razuma kao takvog, ili ukoliko su i pitanja o
razumu, tvore podrucje l o gikel. Tuspoznaja radi o spoznaji.
Pazimo i samo na uvjete i pravila izpravnog misljenja,
onda imamo ¢istu ili formalnu logiku. Pitamo [i za
vriednost spoznaje, onda imamo ono narotito podruéje
logic¢kih ili spoznajnih problema, koje je dobilo ime kritika?
noetika®, gnoseologija* ili epistemologija’
Skolastitka filozofija naziva formalnu logiku i imenom slogica
minor«, a kritiku imenom »logica maior«. Dovodimo li neke
probleme u vezu s voljom, tako da oni zapravo i postaju pro-
blemima volje, onda imamo drugo veliko podrugje filozofije,
koje se zove etika® ili moralna filozofija Kod ove
Jje diobe, kao da smo predmet filozofije dielili na dva velika
podru¢ja: na podruCje onih pitanja, koja kao da imaju svoj
podpuni smisao u sebi, neovisno o €ovjeku (na pr. o prostoru

| ! Moyog — *govor, koji kao izriCaj misli pripada samo Covieku;
4oyée — koji se tie govora; hoywd tiyvq — viestina, koja se tide pra-
vog ili razboritog govora.

2 wpivev — lugiti, birati, na sud zvati, izpitivati: izpitivanje
spoznanja.

3 vémpa — misao, misljenje, razumievanje, shvadanie.

4 p9@o¢ — spoznanje, miSljenje; Aoyix od Aéyeev — tumaditi, raz-

lagati, prikazati.
& Imtoruy — znanje, spoznanje, razumievanje.
8 Edog — obicaj.
Keilbach, Kratak uvod u fllozofiju 2
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i vremenu, o uzrotnosti, o tvari, i t.d.), i na podrucje onih
pitanja, koja u naroditom smislu postaju problemima tek po
svojoj upravljenosti na Covjeka, na njegov razum il na nje-
govu volju (na pr. ima li spoznaja objektivnu ili samo subjek-
tivnu vriednost, je li volja slobodna u tom smislu, da je sve-
jedno, da li ona Cini jedno ili drugo, E‘t.ld.).. B

UoCujemo li ona pitanja, koja saCinjavaju podrulje teo-
retske ili spekulativne filozofije, onda nam se odmah na-
meée potreba raziikovanja izmedu onog, Sto je .1214(1.151\'6110.
spoznatljivo, i onog, Sto doduse nije pvrlsjtupacno osjetilima, ali
$to je zato ipak »neSto«. U prvom slutaju imamo kao predmet
cieli ovaj vidljivi sviet, prirodu, fizicke stvari (zdopos, res phy-
sicae; gvsés — Sto pripada prirodi), p.a”bl_s_e tu sasvim ol?-
¢éenito moglo govoriti o nckoj »kozmologiji« ili »filozofiji pri-
rode«. U opreci prema ovim fizickim, osjetilno spoznatljivim
predmetima mogli bismo one ostale‘predmete nazvati nadfi-
zickim (metafizickim) ili nadizkustvenim (_Iladep‘IrICI{.lm) stvar-
nostima. Njima bi se¢ bavila »metafizikac Tu bi »metafi-
zika« dobila svoje ime po svom sadrzaju, dok je poviestno
tako, da je metafizika izprvavznaéila ovne.Arlstotelgvc spise,
koji su po nekom izdavaCu bili py()glasem onima, Sto slvlede
iza (petd) spisa o fizici, a kojima je to mjesto bllo.doznaceno
zato, jer se bave najobdenitijim ra'zpravljanjem_o bitlku.

No prije nego §to ¢emo napried spomenutin pitanjima o
prirodi dati ime »kozmologija«, nalazimo, da u prirodi poscbno
mjesto zauzimaju tako zvana Ziva bica, a da se medu ovima
narotito izti¢e covjek. Ono, po Cemu tim bi¢ima pripisujemo

yivot, zovemo duSom ili psibom (dvyf — Zivotna snaga, Zivot,
dusa). — lzkljutimo li dakle iz prirode ili iz ovog vidljivog

svieta sva ona pitanja, koja se odnose na Zivot kao takav od-
nosno na dudu ili psihu kao princip Zivota, onda imamo po-
sebnu granu, kojoj moZemo dati ime psihologija. Ostala
pitanja tvore predmet kozmologije” ili filozofije
rirode. — S$to se ti¢e psihologije, to promatranje moze
giti dvostruko: ili strogo filozofijsko, to jest po zadnjim uzro-
cima (filozofijska, »metafizitka« ili »racionalnac psihologija),
ili izkustveno, to jest po metodama pozitivnih nauka (empi-
ri¢ka psihologija). Neki u psihologiji izpituju samo ono, Sto
je u naroditom smislu »psihicki« Zivot, to jest tako zvani visi
duSevni Zivot, dok o senzitivnom Zivotu govore tek u brzini i
uzput. Tako moZe biti, da se mjesto u psivnologul u kozmolro-
giji razpravlja o pitanjima vegetativnog Zivota (na pr. obce-
nito o transformizmu) ili da se u psihologiji ni ne spominje
teorija descendencije. ) o
Sto se tite onoga, Sto nije dio vidljive prirode, ali ipak
djeluje u njoj, tako da bilo u kom pogledu zasluZuje ime
snedtoc ili »bitake, to moramo voditi racuna o sliedeco] situa-
ciji: moZe biti, da je taj bitak kao takav doduSe nadizkustvene

T wbopog — razpored, ovdje: sviet, svemir, stvari vidljivog svieta.
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ili metafizicke naravi, ali da se on indiferentno odnosi prema
fizickim 1 metafizitkim podruc¢jima bitka. Tako na pr. substan-
cija kao takva nije izkustveno spoznatljiva, ali ona je ipak
ostvarena u izkustveno spoznatljivom svietu (substancija moZe
biti materialna i duhovna, a duhovna moZe biti stvorena i ne-
stvorena). Disciplina, koja se bavi bitkom u tom najobéeniti-
jem smisly, dobila je naziv ontologije (&, 8woc od gla-
gola evar — Diti) lli ob¢e metafizike. Ako postoji bitak,
koji je izkljuc¢ivo metafizitke naravi, onda se nauka o
njemu moZe zvati specialna metafizika. Takav bitak
postoji, kako se mora posebno dokazati, a zovemo ga Bogom.
Nauka, koja se njime bavi, zove se naravno bogoslov-
fje ili teodiceja (debc -— Bog, 3ixy — pravo, pravna
razprava, presuda, ovdje: opravdanje).

Ipak je nalin govora u filozofiji Eesto takav, da se spe-
cialnom metafizikom ne naziva samo teodiceja, nego i kozmo-
logija i psihologija. To je takoder opravdano, ali treba znati,
da je tu mjerodavan drugi razlog: ne daje se ime »specialna
metafizikac po dieljenju materialnog predmeta, nego po &inje-
nici, Sto se pri razpravljanju primjenjuju ob¢i metafizi¢ki prin-
cipi, dakle zbog formalnog predmeta. Ali ako se sjetimo, da se
obca metafizicka nacela primjenjuju i u logici, kritici i etici,
onda bi osim ontologije sve druge filozofijske discipline tre-
balo nazvati »specialnim metafizikama«. Kako se vidi, nazivi su
prilicno relativna stvar.

Prema potrebi mogla bi se filozofija jo% i dalje dieliti.
Ne vidimo, zaSto bi se tome trebalo protiviti. Tako je na pr.
obitaj, da govorimo o filozofiji religije. Gdje ima
ona svoje mjesto u sustavu tradicionalne razdiobe? Sjetimo se
naravi predmeta, kojim se ona bavi. Religija je uzajamni osob-
ni odnos izmedu Boga i Covjeka. Zato ona radi i o Bogu i o
Covjeku, dakle o problemima, koji su inafe sadrZzani u teodi-
ceji i u psihologiji. Ukoliko je tu tangirano i voljno djelovanje
Covjekovo, jasno je, da je i tradicionalna etika tangirala pi-
tanja filozofije religije. Kao nova disciplina opravdana je filo-
zofija religije zato, §to obilje problema traZi i opravdava nji-
hovo obradivanje u sustavnijem i jedinstvenijem obliku, nego
Sto je to prije bio slu¢aj. Radi se samo o metoditkoj potrebi,
a ne o tvrdnji, da se u okviru tradicionalne filozofije s njenim
glavnim disciplinama ne bi mogao naél odgovor na pitanja
filozofije religije. .

Slicno vriedi o filozofiji poviesti, o filozofiji kulture, o fi-
lozofiji prava i o drugim sliénim granama filozofije.

2. Od koga potjece »klasiCna« podjela filozofije na discipline?

Nazivlje, koje se odnosi na imena pojedinih filozofijskih
disciplina, ni danas nije sasvim odredeno. Ipak se moZe redi,
da se ob¢enito upotrebljavaju nazivi, $to smo ih spomenuli.
Ta imena u smislu izloZene diobe manje-vise potjeéu od Chri-

*
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stiana Wolffa (1679.—1754.), dakle iz prve polovice osam-
naestog stoljeca. Kod njega dioba polazi od duSe, u kojoj ima
spoznanja i htienja. Sto se odnosi na spoznanje, to tvori pred-
met teoretske filozofije ili metafizike, a Sto se od-
nosi na htienje, to je predmet praktic¢ne filozofije. Po
Wolffovoj diobi logika znaci neku vrstu propedeutike ili uvoda
u jednu i u drugu filozofiju. Kao dielovi teoretske filo-
zofije ili metafizike spominju se i obraduju: ontologija
kao nauka o bitku, psihologija, koja radi o dusi (psilo-
logija po Wolffu moZe biti racionalna i empiri¢ka), ko zm o-
logija, koja se bavi svemirom kao takvim, naravno bo-
goslovlje, koje prikazuje ¢isto razumnu spoznaju o Bogu.
PraktiZna se filozofija dicli na etiku (moralnu filozo-
fiju), ekonomiku (druZtvovna pitanja) i politiku.

lako je istina, da su se ve¢ i prije upotrebljavala razlicna
spomenuta imena, ipak je istina i to, da sec poslije Wolffa
uvrieZio obicaj dieliti filozofiju na posebne discipline u
duhu njegove diobe.

3. sLogistika« i »metafizika«

Pod imenom »lo gistika« (hoywstnd) — radunarska vje-
Stina) poznata je logika, obradena prema matemati¢ko-priro-
doznanstvenim metodama, tako da imamo neku vrstu simbo-
licke ili algebarske logike. Za pojmove se uzimaju slova kao
jednoznacno odredene jedinice, a sudovi se prikazuju kao jed-
natbe. To vodi Cesto do vrlo kompliciranih formula, u kojima
se snalazi samo onaj, koji je ujedno dobar matematicar. Kla-
si¢na se logika na pr. takoder stuzi krugovima kao geometrij-
skim sredstvom, da zorno prikaZe ustrojstvo suda i silogizma,
a upotrebljava i narocite kratice (slova) za prikazivanje raz-
li¢itih nacdina zakljuCivanja. No sve je to samo kao neko spo-
redno pomagalo, koje se tu i tamo primjenjuje, da bi se ilu-
striralo ono, §to je inace d{isto misaono-pojmovno izvedeno.
U logistici to nije viSe sporedno pomagalo, ve¢ temeljno na-
Celo: neprestano i tako reci izkljuivo substituiraju se slova
i jednacbe, da bi se na taj nacin izpitala i pokazala »logi¢nost«
sudova i zakljudaka.

Kod modernih filozofa uzima se izraz smetafizika«
¢esto u znaCenju onog znanja, koje nije sigurno, nego samo
vjerojatno, odnosno u znafenju spoznaja, koje se ne temelje
na pravoj jasnodi, nego koje se traze ili zahtievaju (»postulat«)
u smislu metode rada ili predpostavaka, da bismo mogli shva-
titi neke stvari, koje bi inale bile neshvatljive. Prema tome
bi metafizika dobila znadenje »iracionalnog znanja«, to jest
takvih spoznaja, u Kojima je uviek sadrZan joS§ i neki nerieSeni
ostatak. Na ovaj nacin govori danas na pr. Nicolai Hartmann
o »metafizitkim problemimax.

IV. O DEFINICIJI FILOZOFIJE
U POVIESTI FILOZOFIJE

1. Vrieme do osamnaestog stoljeéa

Uocit ¢emo ukratko nekoliko znacajnijih definicija filo:
zofije. Stalo nam je samo do toga, da upoznamo problematiku
oko same definicije filozofije. Rjesenja, koja su se davala u
tom pogledu, ovise o nazorima, §to su ih pojedini mislioci za-
stupali u razlicnim filozofijskim pitanjima, narocito u pitanjima
gnoseologije i ontologije. Zato se kod njih definicija filozofije
prikazuje ne samo nazivljem njihovih sistema, nego i u suvislo-
stima, Kkoje nisu uviek sasvim jasne. Ovdje se ne moZemo
baviti ob8irnim prikazivanjem razli¢nih sistema, ali naSe nasto-
janje zato ipak mora i¢i za tim, da po moguénosti zadrzimo
same izvorne nazive pojedinih mislilaca. To znadi stanovitu po-
tezkocéu. Medutim, neka se ne trazi »izerpljivo« razumievanje
svega, §to je u sliededem receno, nego neka se misli samo na
onaj temeljni problem, o kojem ovdje Zelimo govoriti, pa ¢e
i ta potezkoca biti razmjerno neznatna.

U staro je doba filozofija dugo znacila isto §to i znan-
stvena spoznaja uobde, odprilike u onom neodredenom znace-
nju, u kojem se na pr. i danas na modernim svjetovnim sve-
ucilistima poviestne i filolozke discipline racunaju u filozofiju.
Samo se sporo pripravlja uZe shvaéanje filozofije, donekle kod
Platona, a najviSe kod Aristotela. Znanstvena je grada
polako narasla. Time se proSirilo polje naSeg znanja. Potrebno
je bilo odieliti stanoviti skup pitanja od filozofije i izkljuditi
ga iz filozofije. Tako vel Aristotel razlikuje »prvu filozofiju«
(mpadren prhosopia) od specialnih nauka (Emoripat &v pépet Aeybpevar).

Stoici jo$ shvadaju filozofiju kao skup svega znanstve-
nog znanja, ali toliko naglaSuju upravljenost znanja na ¢udo-
rednost, da u njihovu pojmu filozofije Cesto prevladava prak-
ticni moment. Po njima je filozofija teZnja za kreposcuy, to jest
za teoretskom i prakticnom vjestinom na podruéju logike,
fizike i etike. Od tako shvacene filozofije razlikuju smudrost«
(sopin) kao znanost o boZanskim i ljudskim stvarima.

Epikur jednostrano insistira na prakti¢nom aspektu
filozofije, koja po njemu znadi prakti¢nu razumsku teZnju za
blazenstvom, i to kao da Covjek miSljenjem postizava blazen-
stvo. To je uostalom znacajno za filozofiju pri koncu starog
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vieka, da je bila liSena svog teoretskog smisla. Filozofijom su
mislioci velikim dielom samo Jo$ udovoljili jednoj subjektiv-
noj potrebi, ukoliko su naime nastojali pokazati, da Covjek
umovanjem moZe postati krepostan i blaZen.

Sve do osamnaestog stolje¢a nailazimo na dosta »univer-
zalisticko« shvacanje filozofije: ob¢a znanost, pretezno s
uzrotnim tumadenjem. Jo§ je T. Hobbes (1588.—1679.) defi-
nirao filozofiju kao spoznavanje ulinaka (pojava) iz uzroka,
pa i obratno, kao spoznavanje uzroka iz izkustveno promatra-
nih uéinaka. Pri tom samo nagladuje potrebu izpravnog zaklju-
Civanja. Prema Chr. Wolffu (1679.—1754.), zaletniku nje-
mackog prosvjetiteljskog miSljenja, filozofija je znanost o
svemu, Sto je stvarno ili §to je moguce, i to ukoliko je stvarno
i moguce. Filozofska je spoznaja po njemu: cognitio rationis
eorum, quae sunt vel fiunt, unde intelligatur, cur sint vel fiant.
i na drugom mjestu: Philosophia est scientia possibitium,
quatenus esse possunt. Prirodne se znanosti smatraju ovdje jo$
empiri¢kim disciplinama filozofije.

2. Pocetak »moderne« filozofije

Humanizam, reformacija i renesansa pripravili su teren za
»novi« pojam filozofije. Napredak na podrucju pozitivnih
nauka, prije svega na podrutju matematike i geometrije, bio
je u tom pogledu od sudbonosnog znaenja. Cinilo se naime,
da bi se primjenjivanjem matematitke odnosno geometrijske
metode i u filozofiji mogla postiéi ona tofnost i ona nuzdnost,
koje su svojstvene matematitkim i geometrijskim zakonima.
R. Descartes (1596.—1650.), otac novije filozofije, izgra-
dio je svoju filozofiju u duhu matematitko-mehanicice nmetode,
koju je stvarno proglasio jedinim mjerilom i izklju&ivim kri-
terijem cjelokupne zazbiljnosti, dakako na radun same zazbilj-
nosti. B. Spinoza (1632.—1677.) prikazuje naro&ito svoju
etiku »more geometrico«. Protiviio silogistickom zakljuivanju
sluZi se sinteti¢ko-matemati¢kim dokazivanjem. U svemu se
olituje nastojanje oko izgradivanja takve filozofije, koja bi
neovisno o svakom izkustvu izvodila svoju nauku iz nekih
najvisih istina. Prema tome empiritke nauke viSe ne spadaju
u filozofiju. Time ujedno previadavaju recionalistitke tenden-
cije, ukoliko se naime u tim sistemima razum (ratio) smatra
izklju€ivim izvorom spoznaje, i to tako, da se zanemaruju
¢injenice.

Gotovo u isto vrieme zapafamo u englezkom empirizmu
i suprotni smjer. Narotito je D. Hum e (1711—1776.) svojim
nazorima o podrietlu { vriednosti spoznaje ogranifio svako
znanje na unutarnje i izvanjsko izkustvo Covijeka. To je u
principu znadilo, da metafizika kao nauka o onom, §to je
iznad svakog (osjetilnog) izkustva, uobée nije moguca. -

3. Kant i kriticizam

»Univerzalisticko« shvacanje filozofije podpuno je pre-
stalo s tako zvanim kantovskim kriticizmom.
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Pol.Kantu(1724.—1804.) spoznaja moze bitipovies t-
na ili razumska, prema tome, da li se radi o spoznaji
iz stvarnih ¢injenica ili o spoznaji iz obdih principa. Raz'umsk'a
spoznaja nadalje moZe biti filozofijska (spoznaja iz poj-
mova kao takvih) ili matematicka (spoznaja iz }{onstruk-
cija pojmova). Filozofija je prema tome  sistem cjelokupne
tako zvane filozofijske spoznaje, dakle sistem cjelokupne $po-
znaje iz pojmova kao takvih. Kant razlikuje sad jos i dvostruki
pojam filozofije: »Schulbegriff« i >>\Ve1tbegr1tf<<: Prvi je na-
prosto sistem filozofijske spoznaje kao znanosti. A drugi je
sistem filozefijske spoznaje, ukoliko se uzima kao znanost o
upravijenosti svake spoznaje na bitne svrhe ljudskog razuma
(teleologija razuma), pri Cemu se filozof smatra zakonodavcem
ljudskog razuma. 4 -

Ovo shvadanje u principu znadi novi tip mi§1'jenja: novi
pojam filozofije. Filozofifa se uglavnom bavi samim spoznaj-
nim subjektom odnosno razumon, ali tako da\ne izpituje
toliko podrietlo spoznaje, l(plilm njenu vricdnost. S\Ve se ostglo
prepusta razlicnim specialnim naukama, koje se viSe ne racu-
naju u filozofiju.

Da to bude jasnije, zaustavit ¢emo se joS malo kod Kanta,
a uocit ¢emo osnovni problem njegove kritike Cistog razuma.
— Promatrajuci odnos izmedu subjekta i predikata vu.bllq
kojem sudu, nalazimo, da je mogu¢ ovaj dvostruki slutaj: ili
je predikat sadrZzan nekako u samom pojmu subjekta, ili je
on naprotiv sasvim izvan fog pojma, ma da ima neku stvarnu
vezu sa subjektom. — Prve ¢emo sudove najzgodnije nazvati
analiti¢kim sudovima, jer se u njima samom analizom
subjekta eruira predikat (iz subjekta izvadi preqﬂ{at): Zato nas
takvi sudovi zapravo ne vode do novih spoznaja, oni samo aa
jasniji nacin izricu ono, §to jc moZda kopfgzpo i latentno sa-
drzano u subjektu. Prema tome se u apal}tlcklm sudovxma po-
jam subjekta samo razstavlja na pojedine njegove dielove.
Analiti¢ki su sudovi samo kao tumadenje subjekta, pa ih stoga
Kant i zove sErlduterungsurtcile«. Na primjer: Sva su tiela
proteZzna. Dosta je imati pojam o tielu, razstaviti ga na one
oznake, na koje uviek mislimo, kad govorimo o tielu, pa cemo
medu tim oznakama imati i proteZznost. Ne treba, dakle{ izadi
iz samog pojma »tielok, da ustanovimo vezu izmedu njega i
proteznosti, jer je proteZnost ved nekakoi u njemu s_avdrz.ana.-—
Druge sudove moZemo, obratno, nazvati s1ntwe.t1 c}gm Ssu-
dovima, ukoliko u njima moramo tek na naroditi nacin uzpo-
staviti sintezu izmedu subjekta i predikata. Sad se radluo pre-
dikatu, koji leZi izvan pojma subjekta,. tako da se r'gxhoylm
spajanjem proSiruje naSe znanje. Sto.ga ih Kant zove »Erweite-
rungsurteile«. Samo se sad pita: Kojim pravom spajamo pre-

" dikat sa subjektom? Sto je ono izvaun pojma subjekta, na $to

se razum moze pozivati, kad tvrdi, da predikat odgovara sub-
jektu? — U jednom je slucaju stvar jasna, naime kad se radi
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o empirickim ili izkustvenim sudovima, jer se onda naprosto
na temelju izkustva (post experientiam i utoliko a posteriori)
tvrdi, da predikat odgovara ili pripada subjektu. Kantov pri-
mjer: Sva su tiela tezka, Iz samog pojma tiela ne moZemo
eruirati pojam teZine. Ali izkustvo svjedoli, da je teZina ostva-
rena, gdje god je ostvaren pojam tiela. Prema tome moZemo
u smislu izkustvene konstatacije spojiti predikat (teZina) sa
subjektom (tielo). U pogledu ovih aposteriornih sintetickin
sudova nema, dakle, narocite potezkoée. — Medutim, ima jo3
i takvih sinteti¢kih sudova, u kojima nuzZdno§¢u spajamo
predikat sa subjektom. NuZdnost i obdéenitost tih sudova ne
opravdava se samim izkustvom. Na primjer: Sve $to nastaje,
ima uzrok. Pojam uzroka formalno znadi ne$to drugo nego
pojam nastajanja. Na temelju ¢ega meZemo ipak tvrditi, da
postoji nuzdna veza izmedu nastajanja (subjekta) i uzroka
(predikata)? Na temelju izkustva ne moZemo to nikad reéi,
jer ovaj sud izrice absolutnu obéenitost i nuZzdnost. Tu nuid-
nost imamo prije svakog izkustva (ante experientiam i uto-
liko a priori). Ona sliedi iz samih pojmova, a ne iz izkustva
kao takvog. Pa buduéi da ba$ ovi apriorni sintetidki
sudovii proSiruju naSe znanje i izriu obéu nuzdnost, to je
kod Kanta ciela filozofijska problematika usrcdotolena i
upravljena na ovo pitanje: Kako su apriorni sinte-
ticki sudovi mogudci?

Izpitujuéi spoznajnu sposobnost fovjeka Kant dolazi do
uvjerenja, da je spoznaja moguéa samo unutar granica izku-
stva. Metafizika je po Kantu samo utoliko moguéa, ukoliko
radi o temeljima i o predpostavkama izkustvenc spoznaje. Ali
izkustvo t ovom sistemu ima zapravo samo negativno znacenje.
Izkustvo je potrebno. StoviSe, spoznaja je ograniena na samo
polje izkustva. Ali izkustvo ne odreduje pozitivio nalu Spo-
znajou sposobnost. Prema tome se jedino postivaju uvjeti, pod
kojima predmeti mogu objektivno postojati 1 pod kojima je
izkustvena spoznaja moguca. Ovo se stanoviite zove kriti-
cizam. Najdosljednije je A. Rieh! (1844.—1924)) branio
pojam filozofije u duhu kriticizma. Po njemu je filozofija
»nauka i kritika spoznaje«. Filozofija je istovjetna s logikom
i noetikom. Psihologija, etika i estetika po njemu nisu discip-
line znanstvene filozofije; one su sasvim samostalne znanosti.

Po Kantovoj je filozofiji sam pojam filozofije dobio novo
znalenje. Dok je tradicionalna filozofija u razlicnim oblicima
i suvislostima pitala za smisao bitka, u uvjerenju, da je
razum sasvim pouzdan i siguran vodi¢ kroz labirint problema,
o kojima je trebalo voditi ratuna, dotle je Kant prije svega
pitao za smisao spozna je. Filozofija je ucbée prestala biti
nauka o bitku. Ona je sad bila nauka o spoznaji. Ne Zelimo
time redi, da se na pr. gréki filozofi uobée nisu ni bavili pro-
blemom spoznaje. Naprotiv, i oni znaju za skepsu ili sumnju,
ali ova kod njih ne stoji na poletku i u sredi$tu filozofiranja,
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nego negdje na kraju i skoro na periferiji. Skepsa je jedan
od mnogih problema, do kojeg je vodilo filozofiranje. Tako
se skepsa prikazala kao rezultat iztraZivanja, dakako kao re-
zultat, koji se odmah nametnuo kao novi problem. Kod Kanta
i njegovih sljedbenika stvar stoji drugtije. Tu je skepsa ili
sumnja u duhu Descartesovog »cogito, ergo sume« zapravo iz-
hodiste ili polaziSte svega filozofiranja. Sve se misljenje krece
oko spoznaje kao predmeta iztraZivanja, zapravo oko uvjeta,
pod kojima je spoznaja uoble moguéa. U rjeSavanju tog pita-
nja metafizika je kao nauka o bitku postala sporedna. Na kon-
cu su mnogi €ak izri¢ito niekali moguénost bilo kakve metafi-
zike. StoviSe, u devetnaestom stoljec¢u su se moderni filozofi
¢ak pocteli rugati metafizici. Oni su sami skrivili izreku, koja se
kao izvorna stavlja u usta vise njima, a po kojoj je metafizika
kao mracan proster, u kojem netko trazi crnu macku, koja
uobde ne postoji. Proslo je i to vrieme. Razvitak je vodio do
toga, da su sami moderni filozofi pocetkom dvadesetog sto-
ljeca opet poceli pisati 0 nekom »uzkrsnucu metafizike«. I mo-
zemo reci, da filozofija danas u svom Zivom i raznolikom pre-
viranju obcenito stoji u znalku metafizike, nauke o bitku.

Po shvacanju kantovski orientiranog idealizma je midlje-
nje odnosno spoznanje bilo ono, ¢emu je prvenstveno trebalo
pripisati bitak. Kantova filozofija nije dodu$e nuZdno vodila
do subjektivisticko-idealistickog stanoviita, ali ono je ipak
jcdna od onih moguénosti, kojima je Kant svojom filozofijom
udario temelje.

[zkljuCivo u pravcu racionalisti¢ko-aprioristickog elementa
Kantovog kriticizma shvadaju filozofiju Fichte (1762. do
1814), Schelling (1775—1854.) te narodito Hegel (1770.
do 1831.). Ne slazu se s Kantom u tom, $to bi filozofija radila
samo o spoznaji, koja je ogranilena na izkustveni sviet, Oni
idu Cisto apriorno-spekulativnim putem za jednom absolutnom
spoznajom, koja hoce da zahvati u zadnji temelj stvarnosti.
Fichte shvada filozofiju kao sistematsko opravdanje znanja
uobce, kao nauku o znanostima, a izkljuluje iz filozofije sva-
ko specialno znanje. Schelling naziva filozofiju spoznajom
stvari, 1 to kakve su one u naSem umu, pa u tom smislu govori
medu ostalim i o prirodi kao o vidljivom organizmu naSeg
uma. Po Hegelu je filozofija znanost o sabsolutnome« ili o
absolutnom umu (duhu), koji u tako zvanom dialekti¢kom raz-
vitku shvac¢a samoga sebe. — Svima je zajedniko, da razlikuju
filozofiju kao znanost od drugih znanosti, i to ba$ time, §to bi
filozofija radila o nekom ob ¢ e m znanju, na kojem se kona&-
no temelje sve ostale znanosti kao razlitna podruja special-
nog znanja.

4. Pozitivizam i psihologizam

U borbi izmedu pozitivnih (specialnih) nauka i filozofije kao
samostalne spoznaje stvarnosti iz samog razuma podlegla je
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filozofija u prvoj polovici 19. stoljeéa. U odnosu prema spe-
cialnim naukama izmienila je filozofija sad svoju prijaSnju
ulogu, kako dobro iztice Kiilpe. Ona viSe ne »upravlja« spe-
cialnim naukama, ve¢ ih samo jo§ opravdava i upodpunjuje u
sliedecem dvostrukom smislu. — 1. Sve se specialne nauke
sluze stanovitim predpostavkama. Te predpostavke ne mogu
biti opravdane u pojedinim tim naukama, jer imaju mnogo
zamas$nije znafenje nego bilo koja specialna nauka. Koje su to
predpostavke? Osnovai pojmovi, kao na pr. bitak, zbivanje,
vrieme, prostor, uzrok, svrha i t.d., te osnovna nacela, kao
na pr. princip proturje¢ja, zakon uzrofnosti i sl. — 2. Bududi
da nas izkustvo neprestano vodi do novih spoznaja, to je prak-
tino nemoguée stvarati si putem izkustvenog znanja jedan
pouzdan nazor na sviet. Ljudski je Zivot za to odvec kratak.
U toj potezkodi dolazi nam metafizika u pomo¢. Ona u izvje-
stnom smislu revidira i upodpunjuje rezultate empirickih (iz-
kustvenih) nauka. SluZedi se pozitivno utvrdenim posljedcima
specialnih nauka, metafizika s viSeg stanoviSta polaZe racuna
o smislu i svrsi svieta i Zivota, tako da nekakc zaokruZuje i
presvoduje sva joS otvorena ili moguca pitanja, a da ne dolazi
u sukob s rjeSenjima, do kojih ¢e nauke prije ili poslije voditi.

Samo u tom smislu moZe se braniti stanoviSte, na kojem
stoji W, Wundt (1832.—1920.), kad kaZe, da je filozofija
skup (Zusammenfassung) svih naSih spoznaja u smislu takvog
nazora na sviet, koji odgovara zahtjevima razuma i koji izpu-
njava aspiracije srdca,

Radikalna kapitulacija filozofije u borbi s pozitivizmom
dolazi do izrazaja kod A. Comtea (1798.—1857.) u njegovu
sistemu pozitivizma., Znanje se po njemu ogranifuje na
ono, Sto je »pozitiviok, to jest na izkustvene pojave stvari.
Jedino moZemo ustanoviti stanovitu zakonitost tih pojava, ali
nikako ne moZemo znati za njihove nadosjetilpe ¢inbenike
(kao na pr. za substanciju, uzrok i t. d.). Nema viSe nikakve
metafizike. Filozofija se bavi samo jo¥ opravdavanjem poziti-
vistiCkog stanovista i klasifikacijom pozitivnih nauka.

Ovamo se moZe donekle racunati i T. Lip psov (1851. do
1914.) psihologizam, po kojem nema prave sveze izmedu
filozofije i pozitivnih nauka. Lipps smatra, da postoje dvie
znanosti: filozofija (Geisteswissenschaft) i prirodna znanost
(Naturwissenschaft), prema tome da li je izvor znanja unu-
tarnje ili izvanjsko izkustvo. Buduéi da je znanost o unutar-
njem izkustva Covjeka u stroZem smislu zapravo psihologija,
to se konacno i logika i etika i estetika temelje na psihologiji.
Filozofija nije drugo do psihologija (zato psihologizam!).

5. Antropologija i filozofija Zivota

Kao reakcija na pozitivisti¢cki pojam filozofije, a ujedno
i kao reakcija na Kantov metafizicki agnosticizam oblikovao
se koncem proSlog i pocetkom ovog stoljeca u Njemacko]j
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(W. Dilthey) i u Francuzkoj (H. Bergson) pojam tako
zvane antropolozke ili Zivotne filozofije. To s jedne
strane nije prirodna znanost, ali s druge strane nije ni filozo-
fija u smislu tradicionalne (gréke i skolasticke) metafizike.
Ona se obitno zove »Geisteswissenschafte ili »Lebensphi-
losophie«, a obuhvaca uglavnom etiCke i@ruitvoyno—politiéke
probleme aristotelsko-skolastitke filozofije. Svoje znacajno
obiljezje dobila je po tom, $to absolutni primat pripisuje
yivotu (zapravo onom sloju stvarnosti, na kojem dJelng
volja); Zivot je sama izvorna i originalna stvarnost. Buduci
da Zivot kao neprekidno zbivanje konstituira i oCituje pravu
stvarnost, to ga ne mozemo dosegnuti pojmovnim misljenjemn,
jer pojam sadrzi samo jedan staticki moment toga kretanja.
Samo »intuicijom« spoznajemo pravu stvarnost: spoznajni se
subjekt prenosi u samu unutarnjost predmeta te se podudara
s onim, §to je u njemu jedinstveno i dosljedno neizrecivo
(Bergson).

6. FenomenoloZka filozofija

Definicija filozofije se skoro iz temelja mienja u tako
zvanoj fenomenoloZkoj filozofiji. Na samom poletku
ovog stoljeca poleo je E. Husserl izdavati svoje spise,
kojima brani fenomenologiju, koja bi imala biti filozofija kao
znanost. Husserl tvrdi, da filozofija postaje znanoS8¢u primje-
njivanjem tako zvane fenomenolozke metode. Kako samo ime
kaze, fenomenologija je nauka o fenomenima ili pojavama.
To se ne smije shvatiti u smisfu neke deskriptivne metode,
koja naprosto opisuje pojave, nego se misli na nauku, koja
se bavi pojavama u narotito specificiranom znalenju. Feno-
menologija polazi od ¢injenica, ali se njima ne bavi po meto-
dama izkustvenih ili pozitivnih nauka, nego teZi za spoznajom
bitnosti. Ona je »cidetska« znanost (stdos bit, bitnost: »We-
sensschau«), dakle nauka o bitima. Da se dode do bitno§t1,
treba provesti seidetsku redukcijuc. To je postupak, kojim
se sstavljaju u zagrade« svi sudovi, koji se bilo u kojem po-
gledu odnose na egzistenciju. Time su stavljeni izvan snage
prostorno-vremenski €inbenici spoznaje, a ‘éto na taj nacin
preostaje, zove se Cisti sadrZaj sviesti (»reines Bewusstseing,
sphinomenologisches Residuumc« i sli¢ni nazivi). To je pre d-
m e t fenomenologije ili filozofije kao znanosti. Ne kao da se
radi o abstraktnim pojmovima (i u tom smislu o »bit-
nostima<), kako je to slu¢aj u tradicionalnoj filozofiji, nego
se slista sviest« uzima kao sadrZaj, koji bi bio konkretniji
i savr¥eniji od nafeg izkustveno spoznatljivog svieta. — Kao
osnovni princip spoznavanja brani fenomenologija tako zvanu
gstu intuiciju. Glavno je pitanje u fenomenologiji ovo:
Kako se konstituiraju »predmetic (o jest pojmovi) u Cistoj
sviesti? Ili drug&ije: Po Cemu shvaamo »smisao« ili »inten-
cionalni sadrZaj« (»intencionalnost«) pojedinih pojmova?
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U svietlu osnovne filozofijske problematike lako je vidje-
ti, da poslije svega, na §to odgovara fenomenologija, pre-
ostaje jo$ jedno pitanje: Kako se opravdava vriednost onoga
»smisla«, do kojeg dolazi fenomenologija? Ili drugéije: Kako
se pokazuje, da taj »smisao« nije tek neka subjektivna tvorba
ili konstrukcija, nego objektivno fundirana stvarnost?

7. Egzistencialna filozofija

U novije vrieme mnogo se govori o egzistencial-
no | filozofiji. Ta filozofija ne zna¢i naroditi sustav, nego tek
naroCiti nac¢in midljenja. Najznacajnija crta egzistencialnog
filozofiranja sastoji se u tom, 3to se egzistencialni mislioci
viSe ne pozivaju na onaj ideal znanosti, prema kojem se tra-
zilo, da se treba odredi svake »predpostavke«. U filozofiji je
to nemoguce, kaZu egzistencialni mislioci, jer filozof ne moze
podpuno abstrahirati od svog egzistencialnog izkustva. On je
prije svake spoznaje utonut u sveju cgzistenciju. Na pocetku
svakog filozofiranja stoji »egzistencijac. Filozof uviek misli
i1z odredene egzistencije. Takav nadin misljenja ne bi znadio
nekriticnost ili sliepo stajanje u bilo kakvoj egzistenciji, nego
bi ga trebalo smatrati naro¢itim naéinom opravdavanja egzi-
stencije iz egzistencije, a ne pomocu neceg, Sto bi veé¢ pred-
hodno imalo biti opravdano bez svake predpostavke. Po shva-
¢anju egzistencialnih mislilaca stvarnost nije kao skladna cje-
lina, koju bismo mogli obuhvatiti pojmovima i narocitim su-
stavom; ona je kao polje mnogih proturjecja, tako da se
mnogi sudovi o stvarnosti mogu samo paradoksno formu-
firati.

Egzistencialni mislioci u tako zvanom abstraktnom
miSljenju vide ncku bitnu metoditku nedostatnost, Njima se
osim toga &ini tipi¢nim, da se abstraktno miSljenje mora gu-
biti u proturje¢jima ili paradoksnim izrekama, i to zato, Sto
je »egzistencija« po njihovu shvacanju stvarnost takve naravi,
koja nacelno izkljutuje sistovjetnost miSljenja i bitka«. Oni
tvrde, da je »cgzistencija« pojam, kojemu se ne da odrediti
sadrZaj. »Bezsadrzajnost« je glavna znatajka segzistencijec,
ler se smisao »egzistencije« u duhu egzistencialnog misljenja
shvaéa tek onda, kad se brige sve ono, $to bi se dalo obuhva-
titi kao bilo kakav odredeni sadrzaj. Misljenje je ipak samo
onda od vriednosti, ako se ono da okrenuti u pozitivno, to jest
ako se nekako moZze reéi, §to je ono »neizrecivog, §to bi imalo
salinjavati pravu bit »cgzistencije«. To se postizava tako zva-
nim negativonim putem, to jest nacinom izraZavanja,
kojim se niete neki sadrZaj, u namjeri, da se tim kaZe neito

pozitivno, ili — jo¥ bolje — u namjeri, da bi se na taj nadin
dalo »odraZavati« ono, $to se inafe ne da obuhvatiti pozitivnim
pojmom.

Pojam »egzistencija« ovdje ne znadi osiguran poloZaj u
druZtvu, kojim bi bio zajam&en tovjeka dostojan Zivot. On
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se uzima kao formula za ono, §to je u Covjeku neizrecivo, a
§to salinjava njegovu pravu bit. Da je doslo' do takve termi-
nologije, moZe se samo poviestno razumjeti.

Kao najznatajniji egzistencialni mislioci neka budu nave-
deni ovi: S. Kierkegaard, M. Heidegger i K. Jas-

pers.
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V. POJAM SISTEMA U FILOZOFIJI

1. Sistem nije svrha, nego sredstvo

U filozofiji je tendencija, da se stefene spoznajec poveZu
u sustavnu cjelinu. Pojam »sustave ili »sistem« moZe imati
razli¢no znafenje. Zato moramo pobliZze objasniti, §to znadi
»sistem« u filozofiji. :

Kako P. Descoqgst iztie, »sistem« (sdstqua) moZze imati
dvostruko znalenje. U najdirem smislu sistem oznaluje bilo
koje mnozZtvo predmeta ili bilo koji skup diclova, ukoliko
salinjavaju jednu skladnu cjelinu. U uZem pak smislu sistem
znadi skup filozofskih misli povezanih u jednu skladnu logicku
cjelinuy, i to viSe pod vidom same suvislosti nego pod
vidom istinitosti (Lalande). To u nafelu znali ovo: ako neki
filozof ima »svoj sistem«, onda je tim samo toliko redeno,
da su njegove misli skladno povezane u suvislu cjelinu, ali
nikako nije receno, da su te misli i istinite. Sistem je po svom
odredenju poku$aj jedinstvenog Zznanstvenog tumace-
nja svieta, pa je stoga i izgraden po narolitoj osnovi. Svoj
specificki znacaj ne dobiva sistem toliko od predmeta, $to ih
nastoji protumaciti, koliko od same osnove, po kojoj je on
izgraden; ta osnova je zapravo forma ili »duSa« sistema
(Lebreton).

Sistemi pruZaju tu korist, da se pomodéu njih stvarnost
izpituje sa svih mogudih glediSta i da se tako pronalaze sve
nove sveze izmedu pojedinih podrudja i predmeta. Polulene
rezultate partikularnih sistema treba medusobno dovesti u
sklad u viSoj sintezi. Sistem nije svrha, nego sredstvo.

Jedan partikularni sistem moZe biti tako konstruiran, da
obuhva¢a samo skup stanovitih sigurnih istina. Unutar
granica takvog sistema moguca su kadkad razli¢na siste-
matska tumalenja o istoj materiji (na pr. o razumskoj spo-
znaji Covjeka), i to prema razli¢nom gledistu, s kojeg se ona
promatra. To znadi, da se na pr. unutar sistema aristotelsko-
tomisti¢ke filozofije eventualno na viSe nadina moZe tumaciti
spoznaja. Ili drugdije: time, Sto netko zastupa aristotelsko-
tomisticko stanovisSte, ne sliedi, da za njega postoji samo
jedna jedina mogudénost tumalenja teorije spozna-
je. Sistematska tumacenja vriede upravo toliko, koliko vriede

' U djelu: Praclectiones theologiae naturalis. 1. Paris 1932, str.
25--31.
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njithovi dokazi, zapravo koliko vriedi njihovo izhodi$te. Ona
¢e obitno dosegnuti samo neki stupanj vjerojatnosti, ma da
sadrZe i stanovite sigurne elemente, koji samo jo$ nisu do-
voljno izpitani. Stoga teoretski nije izkljuteno, da jedno siste-
matsko tumadenje, koje je prvotno imalo samo hipoteti¢ko
znalenje, tiekom daljnjeg iztraZivanja dobiva absolutnu vried-
nost (Descogs).

Rekli smo, da sistem dobiva svoj specificki znataj od one
osnove, po kojoj se uzpostavija neka jedinstvena logitka
sveza izmedu viSe afirmacija. Ta se osnova moZe svesti na
razmjerno mali broj pojmova i nacela, koji ve¢ unapried
moraju biti strogo opravdani, jer bi inafe ¢&itav sistem imao
samo hipoteti¢ku vriednost. Nije dovoljno, da se polazi od
stanovitii »postulata«, pa da se njihova tako reéi prokuana
logicka suvislost tek naknadno smatra znakom njihove stvarne
fundiranosti 1 objcktivne istinitosti. Jedinstvena je suvislost
doduSe nuzdan uvjet istine, ali nikako nije dovoljan
uviet; osim nje potrebni su neki kriti¢ki opravdani, sigurni
prvi principi.

2. Trazimo istinu, a ne sistem

Koliko god bilo opravdano, da teZimo za sistematskom
cjelinom, ona ipak ne smije biti svrha, nego samo sred-
stvo. Dok je u modernoj filozofiji dugo bilo tako, da se
filozofom smatrao samo onaj, koji je imao »svoj sistemc,
danas 1 sami moderni filozofi sve viSe uvidaju, da treba tra-
ziti istinu, a ne sistem. To znali lozinka: »Nicht System-
denken, sondern Problemdenken.« Taj pravac u naSe dane
valjda najviSe zagovara Nicolai Hartmann.

U naSoj novijoj literaturi imamo nazalost jedan primjer
za to, kako jedan inace u filozofiji nepoznat pisac svom silom
hoce imati »svo ju filozofiju« i »svoju logiku«, dapate
»svoju sistematsku logiku«®. Valjda se tim pretenzijama
ima pripisati ¢udnovata terminologija kao i grlevito nasto-
janje pis€evo, da kaZe »svoje«. Kritika sadrzaja ne spada
ovamo.

2 Lj. Prohaska, Logika i etika fovjetnosti. Etika prikazana kao
logika. Zagreb 1944.



VI. MATEMATICKA TOCNOST I
METAFIZICKA SIGURNOST

1. Kvantitativni i kvalitativni &inbenici

_ Metafizika zna&i najvisu i najéiscu razinu naseg spozna-
nja, a metafizicka sigurnost najveéu moguéu sigurnost. Tako
wetaflzlka podsjeca na matematiku. Ipak je¢ drugo matema-
ticka toc¢nost, a drugo metafizicka sigurnost. ‘

) S pravom naglaSuje P. Descoqs!, da treba razlikovati
izmedu matematicke 1 metafizitke metode, jer ne pruzaju
uviek jednaku sigurnost. ‘

Matematika jedino vodi rafuna o kvantitativn om

aspekt.u stvarnosti, to jest o proteZnosti i broju. Matemati¢ki
§u_poJjmovi istovrstni, jasni | razgovietni, a matematicki za-
kljudci sigurni. Metodi¢ki postupak na podru¢ju matematike
Lje uvjetovan moralnim razpoloZenjem subjekta, a u rjesa-
vanju matematicko-geometrijskih problema Covieka muogo
pomaZe fantazija. Taj je postupak k tomu formalne
naravi: treba samo izbjegavati proturjedja u tumaceniju
abs.tra.ktnog predmeta; drugim riefima, matematicar kao takay
niti pita za objektivhu ostvarenost svoga predmeta niti mjeri
svoje aksiome i postulate kriterijima objektivne stvarnosti
nego jedino pazi na logitku izpravnost sSVog misaonog pro-,
cesa. Matematicki je postupak osim toga takav, da je rezultat
Stvargo ve¢ sadrZan u postavci. Konac je podpuno istovietan
S poc.etk_om: tu nema nove spoznaje, nego se substitliiraju
nove jedinice ili veli¢ine u svrhu jasnijeg formuliranja onoga
Sto je veé stvarno sadrZano u samoj zadadi, Na toj se isto-
vietnosti postavke i rezultata temelji absolutna istinitost i
sigurnost izpravnog matematickog rjeSenja. Ako te istovjet-
nosti nema, onda je rjeSenje podpuno krivo; svakako ne moge
bl.tf govora o nekoj vjerojatnosti. Cak se u matematici pri-
bhvzmh vriednosti i u matematici vjerojatnosti radi o najvecoj
toCnosti; diferencialni i integralni rauni su posve egzaktni
formalni procesi. N

_Vk.MetaﬁZ{ka se vbavi svim aspektima stvarnosti. Metafi-
QZIC I su pojmovi Cesto samo analogni i prili¢no nejasni, pa
se stoga i nehotice zanemaruju 1 zapostavljaju vaZni aspekti.

22*22 U djelu: Praelectiones theologiae naturalis. 1. Paris 1932, str.
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1z istog razloga mogu intelektualne predrazsude vrlo lako one-
moguditi skladno izpitivanje srediSnjih problema, a ¢ovjek
negativnih moralnih navika je ¢ak u stanju, da zabaci zakljug-
ke bezpriekornog misljenja, i to uzprkos jasnoéi njihovog
izvodenja. Sinteti¢ka spoznaja bitka uvjetovana je razli¢nim
¢inbenicima osjetilnog i razumsko-moralnog reda. MetafiziCar
mora prije svega probiti neke prve slojeve svoje sviesti. Veé
tu nailazi na bogatu kvalitativnu raznolikost, koja
daljnjim iztraZivanjem sve vedma raste. Opreznim razluciva-
njem misli i opetovnim kritiCkim izpitivanjem razli¢nih gle-
diSta tek se polako pripravlja izcrpljivo poimanje sve stvar-
nosti. To je naravski mufan posao s postepenim prielazima
od spoznaje na spoznaju, neprestano bistrenje i opravdavanje.
pojmova, neumorno nastojanje oko uskladivanja prividno
opreénih nazora. Pri tom razum cesto ne samo Sto ne dobiva
nikakve pomo¢i od fantazije, nego sc baS naprotiv mora od
nje braniti; ova je poteZzkoca najoliglednija kod negativnih
pojmova s pozitivnim znacenjem (na pr. neizmjernost, bezko-
nacnost i t. d.). Razlozi za i protiv Cesto se ne eliminiraju
podpuno, i to najvie zato ne, $to se odnose na kvalita-
tivno razli¢ite slojeve bitka. Posljedica toga su nejednaki
stupnjevi sigurnosti i vjerojatnosti u tvrdnjama. Na podrudju
metafizike ima, dakle, dosta ozbiljno fundiranih razloga i
povoda za misaona razilazenja i za teoretske nesuglasice.

2. Egzaktni pojmovi i sviet doZivljavanja

Ako se na pr. na podrudju doZivlijavanja ne moZe
posti¢i ona to¢nost ili egzaktnost, koja je ideal matematickih
i geometrijskih znanosti, onda to jo§ nikako ne znaci, da o
pitanjima doZivljavanja nc moZe biti sigurnih spoznaja. Jedi-
no sliedi, da »doZivljavanjc« 1 matematicke odnosno geome-
trijske vrednote nisu istovrstne stvarnosti: dozivljavanje je
drugo, ali ono zato nije manje stvarno. Tezko se sporazu-
mievaju »strutnjaci«, kad je jedan od njih stopostotni mate-
maticar, a drugi isto tako strastven i jednostran povjestnicar.
Matematicar nije ucio ratunati s veli¢inama, koje su tako reéi
jedino mjerodavne na podrucju dozivljajnog zbivanja, kao
kakvo se prikazuje odnos Covjeka prema Covjeku i odnos na-
roda prema narodu. Ako se ono, §to je ulinak voljnog djelo-
vanja Covjeka, ne podudara s veli¢inama, koje tvore sviet
matemati¢ara, onda je to samo znak, da se Zivot odvija po
drugoj zakonitosti, nego §to je matematicka ili geometrijska
zakonitost. Ne priznavati ili obezcjenjivati Zivot samo zato,
ito on nije neka matematicka veli¢ina, ne bi li to bio stav
slican drzanju Covjeka, koji se porugljivo izraZzava o glasbi
samo zato, $to on sam nema sluha?

Drugo je priznavati podru¢je metafizike kao naro€iti sloj
stvarnosti — »sloj« s obzirom na na$ nalin spoznavanja —,
a drugo je tvrditi, da imamo metafizi¢ku sigurnost. Ima meta-

Keilbach, Kratek avod u filoxofiju 3
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fizickih pitanja, u kojima filozof dolazi samo do vjerojatnosti,
ili u pogledu kojih dugo ili ¢ak trajno sumnja. Prema tome
misliti metafizicki po sebi jo§ ne znadi imati metafizicku
sigurnost.

O metafizickoj sigurnosti govorimo onda, kad se neka
istina (neki sud) moZe svesti na princip proturjecja. U tom
sludaju nije moguca nikakva iznimka, zato absolutna
sigurnost! Da je cielo veée od diela, to je metafizicki
sigurno. Dio lava moZe biti veéi od ciele muhe, ali ne moZe
dio muhe biti veéi od ciele muhe; predpostavlja se, da je
govor o istoj muhi. Nikad i ni pod kojim uvjetom nije
mogucée, da je cielo manje od diela. U predpostavci, da postoji
svemoguéi Bog, ne da se misliti ni to, da bi Bog mogao Ciniti,
da cielo bude manje od diela. Sto je u sebi protuslovno, to
nije ni moguée, jer ono zapravo nije niSta. U protuslovinom
pojmu »&etverokutan krug« oznaka »krug« upravo nieCe ono,
Sto znali oznaka »Cetverokutan«. Jezicki imamo tu doduse
znak za nesto, §to nam se prikazuje kao pojam, ali S§to je ipak
samo prividno pojam: pojam »Cetverokutan krug« u
stvari nema pozitivno shvatljivog sadrzaja.

Tu bi se u nacelu moglo redi, da je metafizicka sigurnost
odprilike ono isto, §to je matematicka toCnost. Ali to se
odnosi samo na rezultat, a nec na sam nacdcin iztraziva-
nja. U metafizi¢kim pitanjima je Cesto vrlo teZko pokazati,
da se neki sud svodi na nacelo proturjeéja. A osim toga je
prava ili stroga sigurnost mogudca i tamo, gdje se ncki sud
ne moZe svesti na natelo proturjetja. Alko se na pr. u poviesti
tvrdi, da je 1914. izbio svjetski rat, onda je ta istina druge
naravi nego spomenuta istina, da je cielo veée od diela. Ne
bi bilo nikakvog proturjedja, da je svjetski rat izbio ve¢ 1910
ili tek 1920., kao $to nema ni absolutne nuZdnosti za to, da
je bag izbio 1914., ali je poviestno istina, da je on izbio 1914.
Sigurnost o tvrdnji, da je svjetski rat izbio 1914., ovisi o
pozitivnim svjedolanstvima, kojima smijemo i moramo vjcro-
vati. Imamo dakle pravu sigurnost, ali ona je ipak razli¢na od
metafizitke, ona je »drug€ija«: ona nije kao napried spome-
nuta metafizi¢ka sigurnost, za koju vidimo kako se ona mozZe
izravno svesti na nacelo proturjelja.

Nije potrebno, da se ovdje upoznamo sa svim mogucéno-
stima, prema kojima se smije govoriti o razlicnom smisiu
metafizitke sigurnosti, To previSe zasieca u spoznajnoteoret-
ske probleme. Dosta je, ako smo se prema iznesenim primje-
rima uvjerili, da je neopravdan stav Covjeka, kome je istina
odnosno sigurnost naprosto istovjetna s matematickom egzakt-
nodéu. I hvala Bogu, $to je pojam istine odnosno sigurnosti
§iri od pojma matematicke egzaktnosti. Gdje su izkljucivo
mjerodavne matemati¢ke odnosno geometrijske velitine, tamo
je sve previe jednoznatno odredeno, tamo je sve podpuno
»Sematizirano« 1 »8ablonizirano« — tamo nema Zivota. Ne
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zaboravimo, da je Zivot u svojim nepregledno bogatim nian-
siranjima ona stvarnost, u Kojoj se sastoji pravi smisao Co-
vjetjeg bitka. Sto taj Zivot ne moZemo naprosto »pretakatic
u same cgzaktne pojmove, nije nedostatak, ve¢ prednost i
odlika.

Tako zvana doZivljajna filozofija ili filozo-
fija Zivota, koja je poznata i pod imenom »iraciona-
lizam«, po svojim glavinim braniteljima — kao S$to su W.
Dilthey (1833.—1911.) 1 H. Bergson (1859.—1941.) — previse
naglasuje doZivljajni moment, pa jec na tom temelju &ak
izgradila narolite sustave, kojima je zajednitka tvrdnja, da
pojmovi i pojmovno misljenje znace krivotvorenje stvarnosti.
Po Bergsonu su pojmovi kao »ncautentiéne« slike stvarnosti.
Pomodéu njih se ne moZe rekonstruirati sama izvorna stvarnost.

Ovdje ne ulazimo u probleme doZivljajne filozofije, nego
jednostavno napominjemo, da po nalelima doZivljajne filo-
zofije nije nikakav nedostatak u tom, $to se na podrucju filo-
zofije ne postizavaju »matematicke velidine« i »matematicki
odredena sigurnoste, jer je Zivot kao prava stvarnost drugo
nego jednoznacno odredena matematicka abstrakcija. U tom
ima puno istine, samo je doZivljajna filozofija u toj stvari
opet poSla u protivnu krajnost.



VII. O POJMU KRSCANSKE FILOZOFIJE
1. Razlicna misljenja

Obicaj je govoriti o kr§éansko] filozofiji. Dugo se
tim pojmom mislilo reéi samo toliko, da je bogoslovlje
»negativna normax filozofije, ili da filozof-kr8¢anin uskla-
duje svoju filozofiju s objavem. Nije uviek jasno, §to ima
da znali takvo »uskladivanje«. Prigovara se, da je ovdje po
sriedi neka neopravdana ingerencija bogoslovlja, tako da je
filozof-kr§éanin « stanovitoj mjeri nekritican. Obratno, ako
on uime kritiénosti nikako ne vodi racuna o objavi, tako da
je on samo filozof (a ne filozof-kr$éanin), onda se ne vidi,
ka?g bi se jo§ dalo govoriti o nekoj kr§c¢anskoj filo-
zofiji.

Problematika oko pojma krséanske filozofije konacno
nije nista drugo négo problematika oko odnosa razuma prema
vjeri, znanja prema objavi, filozofije prema teologiji. Nije
dovoljno redi, da je vjera »negativna normac.

Povodom jednog znanstvenog referata E. Gilsona o
problemu kr3éanske filozofije na sjednici poznate »Société
frangaise de philosophie« od 21. oZujka 1931. mnogo se disku-
tiralo pitanje, da li se u pravom smislu rie¢i moZe govoriti
0 krScé¢anskoj filozofiji. Od onda objelodanjeno je o
istom predmetu viSe znanstvenih razprava i monografija od
uvazenih filozofa. Spominjem samo ova imena: Bréhier, Mari-
tain, Blondel, Jolivet, Sertillanges, Przywara.

N E. Bréhier tvrdi, da se sa stanoviita poviesti filozo-
fije ne moZe govoriti o kri¢anskoj filozofiji, jer po njegovu
shvatanju ne postoji kr¥¢anska filozofija kao narotita po-
viestno spoznatljiva €injenica. Kricani-filozofi su naprosto
preuzeli prijasnje filozofijske tekovine te nad njima vrdili
neku cenzuru. Samo se u tom smislu moZe govoriti o »kriéan-
skoj« filozofiji. — Bréhier se moZe pozivati i na samu defini-
ciju filozofije. Kao &isto razumsko znanje filozofija ne smije
biti ovisna o kricanskoj objavi: sve ono, §to ne potjele od
ljudskog razuma, nije predmet filozofije. Nije 1i zato uobdée
nesmisao, kad netko govori o »kriéanskoj« filozofiji?

E. Gilson zastupa protivno misljenje. Njegovo se sta-
noviSte moZe ukratko svesti na ovaj sadrzaj. — Ako imamo
pred ofima samu formalnu bit filozofije, onda se sigurno ne
moze govoriti o kriéanskoj filozofiji, kao §to se ni ne moze
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govoriti o kri¢ansko]j fizici ili o kri¢anskoj matematici, Ali je
poviestna Cinjenica — i to je Gilson kao najpozvaniji struc-
njak dokazao! —, da su mnogi filozofi, upozoreni i potaknuti
od objave, kadkad dosli do sasvim nove orientacije u Cisto
razumskim pitanjima. Objava jec doduSe samo »iz vanag, ali
ipak stvarno uzro€ila pravi unutarnji napredak u postavljanju
filozofijskih problema te sugerirala nove moguénosti tuma-
¢enja. Objava je u tom smislu donekle prodirila polje filo-
zofskog miSljenja i dala povoda, da se filozof upozna s puno
novih pojmova i istina, koje nikako ne leZe izvan granica
razumskih, ali koje razum sam nije »znao« odkriti. Tako je
filozof po objavi doznao za mnoga rjefenja, koja u svom
zamalaju i u svojim bogatim niansama doduSe prelaze per-
spektivu Ciste metafizike, ali koje su velikim dielom ipak samo
prava filozofijska rjeSenja. Drugim rieCima, krscanin nalazi,
da neke istine njegove vjere mogu ujedno biti predmet nauke
i znanja, pa ih eventualno izpituje i Cisto naudno-razumski;
utoliko je on sad filozof. Ako kricanin-filozof pri takvom
znanstvenom izpitivanju ima upravo svojoj krScanskoj vjeri
da zahvali neke nove razumske uvide, onda on veé zasluZuje
ime kr§é¢anskog filozofa. Samo valja jo§ imati na umuy,
da filozofija nije naprosto tim kr$¢anska, §to se razvija pod
bilo kojim utjecajem kriéanstva (tako je na pr. A. Comte
stvarno filozofirao pod uplivom kricanstva, ali zato njegov
pozitivizam ipak nije kricanska filozofija) ili Sto nauCava
takvo shvacéanje prirode i razuma, da nije izklju¢ena mogud-
nost nadnaravi. Filozofija je samo onda kr3¢anska, ako ima
neku izkljulivu pozitiviu pomo¢ ili korist od kr3¢anske obja-
ve za Cisto razumsko obradivanje svojih problema. Gilson izri-
¢ito pise: »Une philosophie ouverte au surnaturel serait assu-
rément une philosophie compatible avec le christianisme, ce
ne serait pas nécessairement une philosophie chrétienne. Pour
qu'une philosophie mérite vraiment ce titre, il faut que le
surnaturel descende, a titre d’élément constitutif, non dans sa
texture, ce qui serait contradictoire, mais dans l'oeuvre de
sa constitution. Jappelle donc philosophie chrétienne toute
philosophie qui, bien que distinguant formellement les deux
ordres, considére la révélation chrétienne comme un auxiliaire
indispensable de la raison«!.

R. Jolivet brani sli¢cno misljenje. — Ako se uzmu u
obzir prvi principi filozofije, onda filozofija nije ni kr$¢anska
ni protukrséanska. Ako pak uotimo zakljucke, do kojih vode
ovi principi, onda se filozofija ili slaZe s kr$¢anskom religijom
ili protivi kricanskoj religiji. Ona se naime mora izjasniti o
obstojnosti i biti Bozjoj, o podrietlu i prirodi ljudske duSe, o
slobodi volje, o temeljima ¢udoreda, o moguénosti ¢uda i
objave, i t. d. Filozofija ¢e biti krscanska, ukoliko naulava

1 E. Gilson, Lesprit de la philosophie médiévale. I. Paris 1932,
str. 39.
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onu metafiziku, koju u sebi ukljutuje sama objava i koja je
kri¢anskoj dogmi absolutno bitna. Ili drugacije: filozofija ce
biti kr$canska, ukoliko se njezine tvrdnje o vriednosti i spo-
scbnosti naSeg razuma slafu s jedne strane s razumskim
opravdanjem temelja vjere i s druge strane s posludnim pri-
manjem kricanske istine. Jer sistem, koji brani nesposobnost
razuma u pogledu spoznavanja istine, ne moZe biti kr$éanski,
on naime rudi temelje vjere. Isto tako ne moZe biti kr3¢anski
onaj sistem, koji niefe moguénost uda i objave i sl

Ovim dosad navedenim momentima spomenuli smo za-
pravo samo negativne uvjete kri¢anske filozofije. Da se
s pravom moZe govoriti o kr8fanskoj filozofiji, potrebna je
osim toga neka narotita pozitivna povezanost filozofije
s objavom. I te povezanosti uistinu moze biti. Jer filozofija,
koja se hoce skrupulozno drZati svojih granica i izbjegavati
sofisticko prelaZzenje s jednog podrudja na drugo, sama od
sebe traZi kontrolu jedne viSe nauke. Niti se treba protiv toga
braniti. Jer kako bi mogao ljudski razum imati nepovjerenja
prema BoZjem razumu? Stoga ¢e takva filozofija biti u prvom
redu zato kr3canska, $to se rado sluZi izvanjskom pomocu
objave; i ba§ ova realna izvanjska pomo¢ objave daje krican-
skoj filozofiji specificko kri¢ansko obiljezje. Tek u drugom
redu zvat ¢e se jedna filozofija kr§¢anska s obzirom na
njenu materiju, to jest s obzirom na skup njenih afirmacija.
Kr$¢anska filozofija prema tome znadi takav nacin filozofi-
ranja, koji ne samo negativno vodi raluna o kri¢anskoj obja-
vi, nego koji i pozitivno traZi svietlo objave u korist samih
razumskih istina. Ne zadaje se filozofiji neSto novo, Sto ne
bi ve¢ po sebi spadalo u njen djelokrug, ali ona sad izpunjava
svoju zadacu svestranije i savrienije, i to izkljucivo na izvanj-
ski poticaj kr$¢anske objave. — Sliedeée dvie recenice naj-
bolje izricu Jolivetovu tezu: »La philosophie peut donc étre
dite chrétienne dans la mesure méme ou elle enseigne cette
métaphysique impliquée par la Révélation et absolument
essentielle au dogme chrétien«® 1li jo§ odredenije: »Ainsi
donc, si le devoir de la philosophie est la poursuite du vrai,
elle réalisera d’autant mieux sa fin que ses démarches seront
entourées de garanties plus nombreuses et plus stres et qu'elle
sera plus attentive a profiter de toutes les lumiéres qui
peuvent l'aider dans sa tache. Cest dire que le bénéfice que Ia
philosophie chrétienne attendra de la Révélation ne sera pas
simplement le bénéfice négativ du contréle de ses propres
conclusions, mais le bénéfice positif d'un surcroit de lumiére
dans l'ordre rationnel, qui est proprement et exclusivement
le sien«3.

2R Jolivet, La philosophie chrétienne et la pensée contem-
poraine. Paris 1932, str. 15.

3R Jolivet, La philosophie chrétienne et la pensée contem-
poraine. Paris 1932, str. 34
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R. Garrigoulagrange drzi, da u odredivan_ju
pojma kri¢anske filozofije jedni previSe nag lasuju
kricanski duh kr&éanske filozofije, a to znali obezcjenjivati
njenu racionalnu vriednost, dok drugi, da spase racionalnu
vriednost filozofije, donekle umanjuju krianski duh
kricanske filozofije. Prvi naime kaZu, da je nala razumsk_a
spoznaja tako slaba, da se u nama sve viSe rada Zelja i Ceznja
za viom spoznajom, za spoznajom, Koja je stvarno nepo-
sredna spoznaja Boga u kraljevstvu blazenih. Drugi opet kazu,
da kri¢anska filozofija nije u sebi kri¢anska, nego samo nega-
tivno (ukoliko nije u opreci s kri¢anskom objavom) i zbog
subjekta, koji filozofira (kr$¢anin). — Pozivajuci se na razli¢-
ne crkvene dokumente, Garrigou-Lagrange brani tezu, da
kricanska filozofija nije samo negativno i zbog subjekta
kricanska, nego pozitivno i u sebi. To znadi da se
kricanska filozofija na narotiti nafin podudara s krScanskom
objavom. Radi se naime o takvoj filozofiji, koja je skladno
podredena objavi, pa se uslied te podredenosti i sama filozo-
fija (a ne samo filozof-kr3¢anin!) pozitivno usavriuje. Kako
ie to moguce? Da to uvidimo, treba da s Maritainom razli-
kujemo samu narav ili bit filozofije od njenih razlitno savr-
Senih stanja. Tako se na pr. moZe redi, da je filozofija u Ari-
stotelu bila prili¢no nesavrena, dok je naprotiv Dila vrlo
savriena u sv. Tomi. Ovo savrenije stanje tumali Garrigou-
Lagrange takoder s Maritainom dvostrukom (objektivnom i
subjektivnom) podkrepom, $to je filozofija dobiva od objave.
Objektivna podkrepa jest u tome, Sto su neke fvllozofuske
istine, koje ¢ovjek poslije iztotnog grieha ne_moze lako sa
sigurno$¢u i bez zablude spoznati, takoder od Boga objavlje-
ne; tako na pr. slobodno stvaranje iz nitega, ob¢a BoZzja Pro-
vidnost, dudevnost i bezsmrtnost ljudske due i sli¢no. Subjek-
tivna podkrepa dolazi od nadnaravnog Cina vjere: nadnaravna
sigurnost vjere o objavljenoj istini vjetnog Zivota, da nave-
demo samo jedan primjer, subjektivio podkrepljuje filozofsku
sigurnost o duSevnosti i bezsmrtnosti ljudske dule. Razlog je
teologijski, a sastoji se u tome, $to je i nadnaravna vjera Cin
razuma te kao vida stvarnost (habitus supernaturalis!) vrsi
upliv na naravne &ine razuma kao na niZu stvarnost u isto]
spoznajnoj sposobnosti. Ukratko se dakle moZe reci, da je
kri¢anska objava dodude izvanjska norma filozofije, ali da
filozofija pod njenim vodstvom i ojatana spomenutom dvo-
strukom podkrepom postaje u sebi kricanska.

2. Pravo rjeSenje

Osnovnu problematiku oko pojma kricanske filozofije
vrlo pregledno rezimira isusovac J. de Vries, kako sliedit.
Za kritansku filozofiju govore ovi razlozi:

4 J de Vries, Christliche Philosophie. (Scholastik. 12, 1937,
str. 1—16.)
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1. Nema podrucja, na kojem bismo bili samo ljudi, a ne
i kr&¢ani. Stoga i filozofiranje mora biti filozofiranje iz vjere:
kri¢ansko filozofiranje.

2. Predmet je filozofije univerzalan: cjelokupnost bitka.
Stoga, ¢ini se, nadnarav ne moZe biti izuzeta od filozofijskog
promatranja. Inace bi preostao izsjeCak bitka. Medutim, do
nadnaravi nas vedi samo vjera kao takva. Iz toga, dakle, kao
da sliedi, da filozofija nuzZdno mora biti vjerska ili krscanska.

3. Danas se obéenito misli, da se svako znanstveno iztra-
zivanje mora temeljiti na nekim predpostavkama, a da to isto
vriedi i za filozofiranje. Ne filozofira naime neki abstrakini
spoznajnoteoretski subjckt, nego konkretni Covjek, Covjek,
koji se ne moZe rieliti svoje egzistencialne uvjetovanosti.

Protiv kriéanske filozofije govore ovi razlozi:

1. Stolje¢ima se insistira na bitnoj razlici izmedu filo-
zofije i teologije. Te razlike stvarno nema, ako teologija ima
pozitivni utjecaj na filozofiju, jer se ne bi moglo govoriti o
filozofiji kao samostalnoj nauci.

2. Ako se 1 filozofijska pitanja stavljaju iz vjere, onda
sama vjera nije razumski opravdana: prije razumskog oprav-
danja imamo onda veé vjeru. To sc protivi nauci Crkve.

3. Branitelji kr$éanske filozofije kao da polaze od neckih
iracionalnih predpostavaka. To u principu vodi do relativisti¢-
kog shvacanja filozofije.

Sto treba na to odgovoriti? — Razlozi i jed-
nog i drugog pravea nisu bez temelja. Oni se ne eliminiraju
podpuno. Treba nadi takvo rjeSenje, koje vodi ratuna o svim
iznesenim zahtjevima. — Treba imati pred ocima, da se o filo-
zofiji moZe govoriti u dvostrukom smislu. Filozofija moZe
znaciti abstraktnu bit umovanja, a moZe takoder znaciti kon-
kretni poviestni oblik tog umovanja. Pitanje o krS¢anskoj
filozofiji uglavnom je pitanje o konkretnom poviestnom obli-
ku filozofije. — Kao 3$to ima »aristotelske« filozofije, tako
isto se moZe u nckom analognom smislu govoriti o skrscan-
skoj« filozofiji. Analogija nije stroga, jer krSéanska nauka
nije filozofski sistem, kao $to je to bila Aristotelova nauka.

MoZemo se u nacelu prikljuciti miSljenju, Sto ga zastupa
J. de Vries te reéi sliedeée: Ako gledamo ne samu abstrakinu
bit filozofije, tezko je govoriti o krSéanskoj filozofiji. Tu
vriedi: ako se pozivamo na razum, filozofiramo, ako se napro-
tiv pozivamo na objavu, nalazimo se u teologiji. Drugo je,
kad mislimo na onaj konkretni poviestni oblik filozofije, koji
se naziva kri¢anskim. Za njega se s pravom smije tvrditi, da
je »krianskis, jer je on nastao pod uplivom kricanske vjere.
Kakav je to upliv? Nije logi¢ki upliv, kao da bi se neka
pitanja rjeSavala upravo motivima i kriterijima vjere. Kad bi
to bio slutaj, smatralo bi se filozofijom ono, §to je zapravo
teologija. Prema tome ne bismo imali skr3éansku« filozofiju,
ve¢ pseudo-filozofiju. Mogué je dakle samo psiholo-
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gijski utjecaj vjere na filozofiju, a da se ne povriedi sama
bit filozofije. Ima pitanja, o kojima filozof ne bi tako sve-
strano razmiSljao i razpravljao, kad ne bi bilo objave, koja
zbog prividnog protivnog naufavanja opominje na oprez. Taj
utjecaj nije doduSe takve naravi, da filozof bez njega uobce
ne bi mogao do¢i do stanovite filozofijske problematike. Utje-
caj objave nije fizicki, nego samo moralno potreban, i to opet
ne zato, Sto stanovita filozofijska problematika inace ne bi
postala »problemoms, nego zato, da bi se u rjeSavanju takve
problematike postiglo ono savrSenstvo, koje je u filozofiji
uobée moguce.

Radi se o pozitivnom utjecaju, to jest o utjecaju,
kojim se filozofija obogacuje novim znanjem. Filozof je »iza-
zvang, da razmiSlja tamo, gdje bi veé prestao razmisljati, kad
ne bi trebalo voditi ratuna o »uskladivanju« znanja s obja-
vom. Ali kad razmiSlja, razmislja kao filozof, izkljucivo
ponaclelimarazuma.

Kako se vidi, pojam kricanske filozofije po svom pozi-
tivnom znafenju znaci neSto viSe, nego Sto je refeno formu-
lom, da je teologija megativna norma filozofije.
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VIIL. SKOLASTICKA FILOZOFIJA

1. Skalastici 1 neoskolastici

S pojmom skolasticke filozofije tako zvani moderni mi-
sliocl obi¢no spajaju neki vriednostni sud, dakako u nega-
tivnom smislu. »Skolasticki filozof« u njilhovim ocima nije
covjek, koji misli bez predrazsuda, nego covjek, koji je u
svom misljenju voden »apologetskim tendencijamas, a misli se,
da on ili nekriticki unapricd prilivada istine, sto mu ith vjera
sugerira, ili da zatvara oli pred problemima, koji bi ga mogli
dovesti u sukob s dogmama vjere. Tako oni razumiju i tumade
stav skolastickog filozofa, koji po vlastitom priznanju kao
skricanski mislilack usktaduje svoju filozofiju s vjerom.
Vidjeli smo ved, kako treba shvatiti pojam o »uskladivanjuc
znanja s vjerom. — U drugim suvislostima »skolasticki filo-
zof« bi imao biti virtuoz u sistematiziranju preuze-
tog ili ved steCenog filozofijskog znanja, ali on ne bi bio
iztrazivad Priznaje mu se riedka vjeStina u definiranju
i distingviranju, uobcde u povezivanju istina u jedinstvenu cje-
linu, ali ga se zato rado smatra Cistim »dialekti¢aromg, koji
se gubi u formalnostima, a nc rjeSava stvarne probleme
(Systemdenker, nicht Problemdenker!). U vezi s tim Zeli se
takoder rec¢i, da je skolasticka filozofija »suhas, »sterilnag,
previSe »abstraktna«, jednom rieéi »intelektualistickas, koja
nikako ne vodi ra¢una o dozivljajnom aspektu filozo-
fijskih problema ili ga barem prcviSe zanemaruje.

Da izbjegnu tim prigovorima, mnogi se branitelji skola-
sticke filozofije radije nazivaju neoskolasticima. Tim
Zele naglasiti, da se oni u nekom pogledu razlikuju od onih
skolasti¢kih filozofa, koji su nam poznati iz poviesti filozo-
fije srednjeg vieka. A u Cemu bi se imala sastojati ta razlika?
U tom, $to neoskolastici traZe neku vezu s modernom filozo-
fijom i s modernim naukama ucbée, dok drZe, da moderni
filozofi »skolastiku« (bez predmetka »nco«!) smatraju pod-
puno zatvorenim sustavom. U nalelu je tako, da da-
nadnji skolastici obcenito nastoje voditi ratuna o tekovi-
nama pozitivnih znanosti i o svemu, §to je u modernim filo-
zofskim sustavima izpravno i istinito. Zato se izraz »neosko-
lastika« i moZe uzeti kao ime za skolasticku filozofiju u no-
vije vrieme. Medutim, sami neoskolastici ne diele miSljenje
protivnika skolastike, da je »skolastika« podpuno zatvoren
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sustav, odnosno da su skolastici srednjeg vieka branili zatvo-
ren sustav, kao da nisu priznavali moguénost napredka u zna-
nosti. Njihovo se drZanje mora ovdje uzeti u poviestnom
smislu. Neoskolastici Zele naglasiti, da oni dodu$e brane skola-
sticku filozofiju, ali da je ne brane ba$ sasvim strogo u onom
obliku, u kojem je ona cvala za vrieme sv. Tome, ve¢ da je
brane s onim stvarnim i metodi¢kim izpravcima, koji su se
pokazali potrebnim i prikladnim prema dosada$njim posljed-
cima znanstveno-filozofijskog iztrazivanja.

2. Sto je zapravo skolasticka filozofija?

Tezko je dati odgovor u smistu kratke i toCne definicije.
Ime dolazi od »scholasticus« (Sto pripada $koli), pa bi se mo-
glo reci, da je skolasticka ona filozofija, koja se naulava u
Skolama. Odmah se vidi, da ovo »naufavanje u $kolama« mora
dobiti odredeniji smisao. Ne misli se na bilo koje Skole, nego
na Skole, kojima upravlja Crkva ili u kojima se barem predaje
filozofija prema uputama Crkve. Nastaje poteZkoda, jer bi se
moglo misliti, da Crkva naprosto propisuje istine. Kakva bi
to bila filozofija, u kojoj se ne bi moglo samostalno ili »slo-
bodno« misliti, nego u kojoj bi naprosto trebalo slufati
Crkvu? Ne misli se na takve »upute«, koje bi bile strogi »pro-
pisi«, a-koje bi dirale u samu bit filozofije, nego se misli na
one filozofijske istine i metode, koje uZivaju povjerenje
Crkve, jer se slazu s objavljenim istinama i s metodama obra-
ne vjere.
sskolastiku« promatrati s dvostrukog stanovista: s poviestnog
i s metodickog stanovista.

Da shvatimo jo$ tocnije, Sto to ima da znadi, moramo

U poviesti filozofije konstatira se narocita jedinstvena
pojava, koja nosi ime sskolastitke filozofije« (i »skolastitko
bogoslovlje«). Ne smijemo to sad tako shvatiti, kao da mo-
7emo jednostavio otvoriti jednu poviest filozofije te iz nje
doznati, od kad do kad traje skolastika i koji su bili njeni
predstavnici. Ovdje je upravo to u pitanju, po Cemu smijemo
jednu nauku nazvati skolastickom i jednog filozofa skolasti-
kom. U tu svrhu potreban nam je jedan Kriterij, a taj dobi-
vamo valjda na taj nalin, $to spajamo u jedno sliedeca dva
momenta: uskladivanie znanja s objavom (»ancilla theolo-
giae«) i zastupanje stanovitog broja temeljnih istina. — Daju
li se na taj nadin odrediti sasvim toCne granice? Jedva! Zato
treba uodliti jo¥ i metodicki aspekt.

Kao poviestnu dinjenicu moZemo ustanoviti i to, da po-
stoji narotiti metodic¢ki postupak u postavijanju pitanja i u
rjeSavanju problema, naroCita poviestno spoznatljiva znan-
stvena tehnika, koja u prvom redu ide za tim, da primieni
filozofijske istine na cbjavljene ili teologijske istine.



44 Skolasticka filozofija

Drzim, da treba imati pred olima sve navedene momente,
ako zelimo pojmom skolasticke filozofije obuhvatiti sve ono,
na Sto se obi¢no misli, kad je rie¢ o skolastickoj filozofiji.

Kako se vidi, skolastitka filozofija na taj nalin nije na-
prosto istovjetna s »kr§éanskome filozofijom, nego je
samo kao jedan njen dio. Za patristi¢ku filozofiju moZemo
re¢i, da je s»kr3éanskas, ali ona nije i skolasti¢ka.

Isto tako postaje razumljivo, da se o skolasticko] filo-
zofiji moZe govoriti kao o poviestnom razdoblju, koje
je vec proslo, ali da i danas moZe netko biti skolasticki filo-
zof, premda poviestno viSe ne Zivimo u vrieme skolastike.

3. Je Ii skolastic¢ka filozofija u strogom smislu »jedna«?

Usvajamo miSijenje, §to ga u toj stvari brani R. Jolivet,
koji protivno M. De Wulfu drZi, da se poviestno ne moZe go-
voriti o jednoj skolasti¢koj filozofiji. Tezko je nadi jedan
zajedni¢ki pojam, po kojem bi sc na pr. u isto vrieme dali
definirati sustav Ockhama 1 sustav sv. Tome. Obratno vriedi,
da se na pr. jednako lako govori o skolastickoj filozofiji i o
tomisti¢koj filozofiji kao o istoj filozofiji, a ¢ini se, da se tim
ukazujc na jedan duh (esprit), koji zapravo prelazi gra-
iice samog tomizma, a za koji ne vidimo, zaSto se ne bi mogao
olitovati i u naukama, Kkoje nisu strogo tomisticke. lzraz
»skolasti¢ka filozofija«, koji je uobiajen, prema tome ne bi
naprosto znadio jednu sasvim odredenu kompleksnu poviestnu
¢injenicu, nego viSe jednu takvu filozofiju, koja se trudi —
i tu dolazi narotito do izrazaja metodiCki moment! oko
rjieSavanja pitanja o odnosu izmedu razuma i vjere te koja u
smislu spekulativnog iztraZivanja nastoji razumski i sustavno
oblikovati odnosno srediti (organiser) spoznaju. Nastojanje
oko ovog metodiCkog. momenta znadi neko obée podudaranje
s aristotelskom metodom, pa je to i ona prava dodirna tocka
izmedu metode srednjovjckovnih skolastika i metode danas-
njih skolastika ili neoskolastika. Prema tome je »skolastika«
idealna sinteza, to ¢e redi neprestano nastojanje oko
sintetiziranja svih istina, razumskih i objavljenih, prema nade-
lima ljudske (filozofijske) spoznaje. To nije svrSeno ili za-
vrieno djelo. Naprotiv, to je djelo otvoreno za daljnji razvitak
i za sticanje novih spoznaja. Skolastika nije »zatvorena« ili
mrtva naukal

4. Postoji naroCita »skolasti¢ka tehnika
prikazivanja«

~ Postavlja se teza ili tvrdnja, koja dakako nije naprosto
izmi$ljena, nego se njom metoditki anticipira sam rezultat
iztraZivanja u pogledu stanovitog problema. Na pr.: »Naclelo

t R. Jolivet, La philosophie chrétienne et la pensée contem-
poraine. Paris 1932, str. 91—92.
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uzrotnosti ima objektiviu i obéu vriednost.« Ili: »lz sviesti
¢udoredne obveze i odgovornosti zakljuCujemo, da postoji
transcendentni osobni zakonodavac.«

Prije svega treba pokazati svezu (nexus), u kojoj i
zbog koje se postavlja problem; treba podsjetiti na ono, §to
je veé dokazano te pokazati, kako se namece daljnje pitanje.
Da se omoguéi dobro i uspje$no razpravljanje, treba protu-
maditi sve po jmove, kojima se formulira teza i koji osim
toga jo$ dolaze u obzir u svrhu jasnog dokazivanja. Poslije
toga treba prikazati razlitna mi§ljen ja za i protiv; ali kod
toga treba voditi ratuna o tom, da se miSljenja pojedinih filo-
zofa vide u perspektivi njihovog sistema i na onoj narocitoj
idejno-poviestnoj pozadini, kojom su bila uvjetovana. Poslije
toga treba jo¥ jedanput odrediti tocni smisao teze, da bi se
znalo, o emu se radi (status quaestionis), a o Cemu se
ne zeli govoriti. Tek onda se dolazi do samog dokaziva-
nja (argumentum), pa se redom iznose dokazi,

Cesto je slutaj, da iz dokazane teze lako sliedi neka dalj-
nja istina. Metodicki nije potrebno iznova tumaliti pojmove
te nabrajati ista miSljenja, pa se ukratko u posebnom dodatku
upozoruje na to, da iz dokazanc teze bez daljnjeg sliedi neka
odredena istina. Taj dodatak zove se corollarium. MoZe

. se pokazati uputnim, da se u svezi s nekom tezom daju tolnija

tumacenja u pogledu stanovitih pitanja, o kojima nema po-
sebne teze. Takva se tumadenja oznaCuju posebnim imenom:
scholion. )

Redovito je tako, da i poslije dokazivanja izbijaju na
povriinu razlozi, koji govore protiv teze. To su tako zvane
potezkoce (difficultates) ili prigovori (obiectiones).
Treba ih uoditi te pronadi stolkunesporazumac. Ako se
primjenjuju pojmovi onako, kako se upotrebljavaju u dokazi-
vanju, nalazi se rjeSenje skoro za sve prigovore. Ili treba po-
kazati, da poteZkoce nastaju zato, §to se krivo drzi, da neka
pitanja imaju stvarnu svezu s iznesenom i dokazanom tezom,
dok je ta sveza zapravo samo prividna. Kako god bilo s even-
tualnim drugim potezkocama, uviek se treba drzati sliedeceg
nacela: PoteZkode se rjeSavaju po istim nacelima, po kojima se
postavljaju. Ako se na pr. protiv teze iznosi prigovor iz objave
ili teologije, onda treba pokazati, da prigovor po samim nace-
lima objave ili teologije ne stoji, odnosno da njim stvarno nisu
pogodene one filozofijske tvrdnje, za koje se Cini, da se pro-
tive stanovitim objavljenim istinama.

5. Skolasticka disputacija

Trebalo bi ovdje jo$ neSto re¢i o skolastitko]
disputaciji, u kojoj se primjenjuje sve, §to smo napried
izlozili. Medutim, o tom je lak$e govoriti u svezi s praktitnim
viezbama, kad se poletnik ve¢ upoznao sa stanovitim brojem
teza iz bilo koje filozofijske discipline. Ovdje bi sve bilo pre-
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viSe abstraktno, a osim toga nije dobro bez potrebe teretiti
pamcenje. Zato cemo samo ukratko upozoriti na smisao tih
disputacija. .

Uloge se podiele tako, da je jedan branitelj teze i jedan
ili viSe protivnika ili napadata teze. Tvrdnje, §to ih branitelj
zastupa, formuliraju se kratko i jasno, tako da ih se moZe
lako zapamtiti. Napadatu je stavijeno u duZnost, da iznese
sve one razloge i argumente, za koje se &ni, da se protive
braniteljevoj tvrdnji. Prije nego $to se ulazi u samo disputira-
nje, branitelj mora ukratko izloZiti napadnutu tvrdnju. Kad
napadac stavlja svoje prigovore u obliku silogizma, ide se za
tim, da potezkoce budu prikazane na $to jasniji natin. Prije
nego $to branitelj odgovori, mora totno ponoviti izneseni
prigovor. Na taj nafin moZe se ustanoviti, da Ii je izpravno
shvatio same rieci napadaca, a dok ponavlja prigovor, moZe se
branitelj mirno »uZivjeti« u novi problem. Branitelj onda pri-
mjenjuje pojmove, §to ih je veé¢ objasnio prilikom izlaganja
svoje tvrdnje, te pokazuje, da se prigovor temelji na nekoj
nejasno¢i ili na nekom nesporazumu. Ako napadal nije zado-
voljan s odgovorom, moZe iznieti daljnje razloge, nadovezu-
ju¢i po mogucnosti izravino na ono, $to je branitelj pri davanju
odgovora priznao kao sigurnu istinu.

Obrana se odvija u strogo silogistickom obliku, femu
moderni mislioci rado prigovaraju, kao da se tu radi o pretje-
ranom metodickom postupku. Medutim, treba stvar uzeti kao
ono, §to ona stvarno jest: Skolovanje u egzaktnom i logicki
dosljednom miSljenju. Nemojmo zaboraviti, da je i u midljenju
potreban zapt. Mnogi razgovori, koji se odvijaju u nevezanom
ili »slobodnome« obliku, Cesto vode do toga, da =e u disputira-
nju skace s jednog pitanja na drugo. Davaju se odgovori prije
nego $to je utvrdeno, da li je sudionik (»partner«) uistinu
shvatio smisao prigovora. U svojoj nevezanosti prenagle se i
branitelj i napada¢, a poslije stanovitog vremena valjda ipak
ustanove, da su se sasvim udaljili od predmeta svoje diskusije.
lIako eventualno i te druge misli potiu na razmisljanje, ipak
nije do kraja izpitan onaj problem, oko kojeg je nastala dis-
kusija i koji je trebao biti raztidéen. Moze se dogoditi i to, da
nevezano razgovaranje s naglim davanjem odgovora vodi do
toga, da netko uslied Cisto psihologijskih okolnosti najedanput
tvrdi ne$to,-Sto nikad ne bi tvrdio, da je mogao mirno i »dis-
ciplinirano« razmi$ljati i odgovoriti.
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XI. TOMIZAM
1. »Knez skolastike«

Najznacajniji predstavnik skolasticke filozofije je domi-
nikanac sv. Toma Akvinski (1224, ili 1225—1274.). Ved
su ga njegovi suvremenici slavili kao »najCuvenijeg uc1te1\l§1f<.
On se sluzi rezultatima iztraZivanja prosiih vreniena, narotito
rezultatima Aristotelove filozofije, a odliku:le se san}g)s'tal{ual
logitko-metodickim 1 metafizicko-spekulativnim .IIIISIJGX}JGEH
(Grabmann). Krititkim izpitivanjem 1 produbljivanjem najvaz-
nijih tekovina dotadainje filozofije nastoji povezati sve pozi-
tivne odnosno kriti¢ki opravdane istine u jedinstven sustav.
Dol je na pr. sv. Augustin fovjek intuicije { u tom Sm1s‘l_u
dubok mislilac, dotle jesv. Toma tipican prgdstqymk abstrak-
tno-diskurzivnog natina midljenja i velik sinteticar odr}gspo
sistematicar. Nazivaju ga i »knezom skolastike«. Po ob;ga@u,
koji je poznat od 12. stoljeca, pnd_a_vall su slavnim s}gollastlcklm
misliocima naziv »doctor« s narolitim epitetom, koji je trebao
karalkterizirati njihovo znacenje ili njihov nacin misijenja. Tako
je sv. Toma pocctkom 14. stoljeca doblo‘nazw"»do‘ctor coml-
munis«, po ¢emu se vidi, da njegov vaut.orltetwm_}gi bio ograni-
Zen na neku Skolu: zato »zajed nic I{l’nauateu«, U 15: sto-
ljeé¢u pridruzio se tom nazivu i ovaj drugi: »doctor angelicus«.
Izraz. sandeoski« je aluzija na Tominu rledko”dul_)voku spoznaju
vjerskih istina: naucitelj, koji je po spozna\uvshc'an andelimu.
Toliko za kratku karakteristiku njegovog znacenja.

2. Kako treba sliediti Andeoskog Naucitelja?

Filozofi, koji se u svom spekulativnom iztrazivanju istine
prvenstveno ili Cak izkljutivo drZe naCela i metode sv. Tome,
zovu se »tomisti«, dok je njihova nauka dobila ime »tomizame.
Ima mislilaca, koji u tom pretjeruju, pa se zato zovu >>st.rqg1
tomisti« ili ¢ak »pantomisti«. Tako stoji, da tomizam najvise
zastupaju dominikanci, velikim dielom ve¢ iz postovanja prema
sv. Tomi kao tako odlitnom ¢lanu svoga reda, ipak se ne moZze
reéi, da je tomizam sstvar dominikanacac. o

S katoli¢kog stanovi$ta zanimlijiva je i}{aina Cinjenica, da
je najvisi crkveni autoritet na poseban nacin hvalio 1 prepo-
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ru¢io nauku sv. Tome. Postoje vrlo jaki dokumenti o toml.
Tako na pr. u novije vrieme enciklika »Aeterni Patris« (1879
Leona XIII, izdana na blagdan sv. Dominika. U buli »Pascendig,
kojom se osuduju modernisti¢ke zablude, Pio X. izti¢e, da na-
puStanje sv. Tome, prije svega u metafizickim pitanjima, po-
vlali za sobom veliku Stetu. Benedikt XV. u enciklici »Fausto
appetente die«, koja je izdana povodom sedamstogodiSnjice
smrti sv. Dominika, kaZe medu ostalim i ove snaZne rie&i: » Tho-
mae doctrinam Ecclesia suam propriam edixit esse.« Pio XI.
u enciklici »Studiorum ducem« proglasuje sv. Tomu »zajed-
nickim nautiteljem Crkve« te ponovo izti€e riedi, po kojima je
Crkva Tominu nauku uinila svojom. - Postoji jo§ cieli niz
drugih crkvenih dokumenata, iz kojih se vidi veliki ugled, Sto
ga pred Crkvom uZiva sv. Toma zbog svoje nauke.

U svezi s takvim izjavama nastale su mnoge ozbiljne sum-
nje u pogledu slobode midljenja i nautavanja. Na te se
sumnje obi¢no i odgovara u napried navedenim dokumentima,
Imaiizravnih odgovora na pitanja, koja su bila postav-
ljena Svetoj Stolici. Dok obdéenito dolazi do izraZzaja, da pre-
poruke Tomine nauke ne zna¢i napadaj na druge mislioce, koji
su po Crkvi priznati (»quorum laus est in Ecclesia«), dotle en-
ciklika »Studiorum ducem« sasvim jasno iztite nadelo, prema
kojem se vidi, da ona osuduje tako zvani pantomizam. Da je
sv. Toma proglaSen zajednickim nautiteljem, ima $voj
opravdani razlog u tom, 3to se Zeli stati na kraj nepreglednom
mnoztvu filozofijskih i teologijskih $kola. Da se ne bi kotila
sloboda iztraZivanja tjesnogrudno$éu i fanatizmom nekih, koji
u zastupanju Tomine nauke vise vide autoritet nego same
objektivne argumente razuma, dodano je u enciklici i sliedece:
neka sliede Andeoskog Nautitelja tako, da ga doista mogu
nazvati svojim uciteljem, ali neka zato nitko od drugog ne
traZi viSe nego $to od svih traZi sama Crkva. Jo$ se posebno
izti¢e moment slobode: »Neque enim in iis rebus, de quibus in
scholis catholicis inter melioris notae auctores in contrarias
partes disputari solet, quisquam prohibendus est sequi senten-
tiam, quae sibi verisimilior videatur.«

Kad sama Crkva s jedne strane traZi, da sliedimo nauku sv.
Tome (vidi o tom kanon 1366. § 2. Kodeksa crkvenog prava?),
a s druge strane izti¢e neku slobodu u pogledu pitanja, u ko-
jima se ja¢i mislioci katoli¢kih $kola razilaze, onda to razliko-
vanje mora imati neki smisao. U nalelu zato nije u duhu crk-
venih odredaba, ako netko napada drugog samo zato, $to
ovaj brani neki nazor sv. Bonaventure, Duns Skota ili bilo

! Vidi te dokumente u djelu: F. Ehrle, Die Scholastik und ihre
Aufgaben in unserer Zeit. Grundsitzliche Bemerkungen zu ihrer Cha-
rakteristik®. Freiburg i. Br. 1933, str. 77—88.

? sPhilosophiae rationalis ac theologiae studia et alumnorum in his
disciplinis institutionem professores omnino | pertractent ad Angelici
Doctoris rationem, doctrinam et principia, eaque sancte teneant.«
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kojeg drugog jaceg skolastika, koji u stanovitim stvarima ne
brani miSljenje sv. Tome, odnosno koji ne brani neko mislje-
nje, za koje tomisti samo misle, da je ono misljenje sv. Tome.

3. Sloboda diskutiranja

Poucno je uociti jos i sliedeéu ¢injenicu, oko koje se puno
razpravljalo, a koja pokazuje, da Crkva »propisuje« glavau
nauku sv. Tome na nacin, koji ostavija i slobodu diskutiranja.
Kako 1 u kojoj mjeri, vidjet Ce se iz samog primjera, $to ga
ovdje iznosimo. o

Sveta Kongregacija sjemeniSta 1 sveudiliSta odgovorila je
1914. na upit nekih profesora, koji su bili podnieli 24 teze kao
istine, koje su po njihovom misijenju u skladu s metafizickim
nacelima sv. Tome: »eas plane continere sancti Doctoris prin-
cipia ct pronuntiata maiora«. Bilo je medu ovim tezama vise
priepornih pitanja; najviSe se to ticalo treée teze o realnoj
razlici izmedu esencije i egzistencije (izmedu biti i obstojnosti)
u stvorenim bi¢ima. Da bi se uklonile sve sumnje, obratio se
isusovacki general Ledochowski 1915, na Benedikta XV., koji
je odobrio za DruZzbu Isusovu odgovor, Sto ga je u svoje vrie-
me gencral Martin bio dao ¢lanovima svoje druZbe, a koji je
bio izraden u duhu uputa Leona XIII. Taj odgovor glasi ovako:
»Sententia realis distinctionis inter essentiam et existentiam,
prouti sententia contraria, est in Societate liber.a.et Ulii.Cl.liun
licet eam sequi et docere sub hac tamen duplici conditione:
. ne eam quasi fundamentum faciat totius philosophiae chri-
stianac atque necessariam asserat ad probandam existentiam
Dei. eiusque attributa, infinitudinem etc. ct ad dogmata rite
explicanda ct illustranda; 2. ne ulla nota inuratur probatis et
eximiis Societatis doctoribus, quorum laus est in Ecclesia.«
Benedikt XV. dodao je ovom odgovoru sliedeée rieli: »Prae-
dictum responsum R. P. Martin novimus exaratum fuisse iuxta
mentem Leonis XIII. fel. rec. ideoque illud approbamus et no-
strum omnino facimus.« Tu se dakle naglaSuje sloboda
razpravljanja.

To su valjda doznali branitelji strogog tomizma, pa su u
veljadi 1916. opet molili odgovor navedene Konggggacue na pi-
tanje, da li navedene 24 teze doista sadrze autenti¢nu naulgg sV.
Tome, i u tom sludaju, da li morajubitinaloZene katc_)llck1m
Skolama, da ih drZe (neka se pazi na formulu: utrum imponi
debeant scholis catholicis tenendae?). Odgovor glasi: »Omnes
illae 24 theses philosophicae germanam sancti Thomae doc-
trinam exprimunt, eaequae proponantur velu ti tu-
tae normae directivae.« Izabran je dakle blazi izraz,
Ne kaZze se »imponantur tenendae«, veé »proponantur veluti
tutae normae directivae«, Na nove sumnje, koje su nastale,
objelodanio je isusovacki general napried spomenuti od-
govor Benedikta XV., te je iztaknuo, da svaki Clan druZbe
moZe slobodno sliediti i takve teze, koje su opreéne onima, za
Keilbach, Kratak uvod u filozofiju 4
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koje se ne kaZe, da su »necessario tenendaex, nego da su »tutae
normae directivae«: »proinde plena remanet potestas iis qui
doctrinam sancti Thomae sequuntur, quasdam oppositas defen-
dendi«. I ovo je tumadenje dobilo svoje odobrenje po Bene-
diktu XV, koji je kazao: »Quo quidem in iudicio recte Nos te
sensisse arbitramur, quum cos putasti Angelico Doctori satis
adhaerere, qui universas de Thomae doctrina theses perinde
proponendas censeant, ac tutas ad dirigendum normas, nullo
scilicet omnium amplectendarum thesium imposito officio.«

To u nacelu znaci: NaloZeno je, da treba naucavati sv. To-
mu, ali se ipak ne nalazu 24 teze, iz Cega se moze zakljuditi,
da Crkva ne drzi, da je u tim tezama sasvim sigurno sadrZana
bitna nauka sv. Tome. »Tuta norma directiva« ne znaci pod-
punu sigurnost i istinu, ve¢ neku pouzdanost i put bez opas-
nosti. Dok je izvan svake sumnje, da dvie izreke ne mogu biti
u isto vrieme i pod istim vidom istinite, ipak mogu biti
jednako pouzdane i jednako bez opasnosti, pa je na mjestu, da
u pogledu njih viada sloboda izbora,

4. Tomizam nije jedina »kr3canska« [ilozofija

Opet se mozemo prikljuditi misljenju R. Joliveta:
Obdenito govoredi mogu se oblikovati i razvijati razli¢ni siste-
mi, koji ¢e se strogo drzati onoga, §to od njih trazi filozofija,
ukoliko je kricanska. Strogo uzev§i ima dodue samo jedan
sistem, kao 5to je samo jedna istina. No buduéi da je na3e
spoznanje vrlo ogranifeno, a njegov predmet suviSe kompli-
ciran, to ¢emo jedva sigurno znati, da nam je poSlo za rukom
tako sistematizirati svu stvarnost, da svaki drugi sistem bude
izkljucen kao kriv ili inadekvatan. Stoga Crkva, ma koliko
preporucila filozofiju sv. Tome, ne ¢e drugim sistemima (na
pr. nauci sv. Augustina, sv. Bonaventure ili Duns Skota) ospo-
ravati ni kr8¢anski znacaj ni pravu filozofijsku vriednost; $to-
vide, ona ne ¢e izkljuliti ni teoretsku moguénost eventualne
sistematizacije savrSenije od sistematizacije sv. Tome.

Crkva samo zato preporuda sistem sv. Tome, jer tomistié-
ki sistem po njezinom sudu medu svim drugim naukama da-
nas najviSe odgovara zahtjevima »kr$canske« filozofije.

Dok se u sistemima moderne filozofije redovito jedno-
strano insistira na stanovitom aspektu realnosti, tomisticka
filozofija prije svega nastoji u velikoj sintezi obuhvatiti i po-
miriti prividno protivne aspekte realnosti: imanenciju i trans-
cendenciju, jedinstvo (jednoéu) i mnoZtvo, pojave i substancije,
nepokretnost i pokretnost, fiziku i metafiziku, subjektivnost
i objektivnost, razum i intuiciju, narav i nadnarav, determini-
zam i slobodu, i t. d. Sve to nastoji skolasti¢ka (zapravo se Zeli
reci: tomisticka) filozofija povezati u organsku cjelinu u obéoj,
stvarno opravdanoj sintezi®.

3 R. Jolivet, La philosophie chrétienne et la pensée contem-
poraine, Paris 1932, str. 89—90 i 95
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5. Cudan slucaj

U mnogim je sludajevima prieporno, da 1i tko sliedi sv.
Tomu ili ne, kad nije jasno, §to je sam sv. Toma o stanovitim
pitanjima naucavao. Zanimljivo je na pr., da strogi tomizam
obéenito brani tako zvanu fizicku predeterminaciju, to jest
nazor, da stvor ne mozZe djelovati, ako nije za to fizicki pred-
odreden od Boga, te da stvor, kad djeluje, djeluje upravo ono,
za $to je tako unapried odreden. Nije ovdje vaZno, da tuma-
¢imo smisao fiziCke predeterminacije. Ta se nauka zove i
banjezianizam (po 3panjolskom dominikancu Bafiezu, koji je
ovu nauku izloZio). Strogi tomizam branio je i brani tu nauku
obdéenito valjda samo ili barem narodito zato, jer misli, da
je to nauka sv. Tome. Sam sv. Toma ne govori jasno o stvari.

Medutim, Sto se dogodilo? H. Schwamm je dokazao,
da je zapravo Duns Skot zaletnik sustava o fizi¢koj predeter-
minaciji. Skotisti, koji su dalje izgradivali taj sustav, branili
su ga sviestno protiv nauke sv. Tome i njegovih uenika. Veé
je polovicom XIV. stolje¢a problem fizicke predeterminacije
bio razvijen do njegovih zadnjih konzekvencija. Iz toga
sliedi: Dakle je sv. Toma branio nauku, koja nije bila isto-
vjetna s naukom fizicke predeterminacijet.

MoZe se dogoditi i to, da netko u zastupanju neke nauke
viSe energije utroSi u to, da dokaZe, da je njegovo misljenje
u skladu s nazorom sv. Tome, nego $to iznosi pozitivne
teoretske ili spekulativne razloge za dokazivanje opravdanosti
svog midljenja. Tako onda filozofiranje u velikoj mjeri pre-
lazi u tumacenje tekstova sv. Tome.

To iztitemo samo zato, da se vidi, kako i ova po sebi
vrlo dobra stvar moze imati i svojih nedostataka. Neka se to
ne shvati kao napadaj na tomizam, nego samo kao izraz Zelje,
da budu tolerantniji oni, koji u zastupanju tomizma pozivom
na crkveni autoritet traZze viSe, nego S$to trazi sama Crkvas.
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X. MODERNA FILOZOFIJA

1. Sto znali smoderna filozofija«?

Buduéi da se pojmovi »skolastitka«, »tomistitkas, »ari-
stotelovsko-tomistickax, »tradicionalnac ili »peripateti¢ka« filo-
zofija Cesto suprotstavljaju pojmu »moderne« filozofije,
potrebno je pokazati, 5to taj pojam zapravo znali,

»Moderno« je ono, $to odgovara potrebama ili ukusu
»sadadnjice«; ili drugéije: ono, $to je suvremeno. Zato je taj
pojam vrlo relativan, a po samom sadrzaju nema pravog vla-
stitog znacenja. On je uviek uvjetovan narolitim vremenom
i naroditom duhovnom situacijom. Njegovo je znalenje za-
pravo psihologijsko. »Modernic Zele biti oni, kojima
se nekako ¢ini, da nacin, na koji se obéenito Zivi i misli, viSe
ne odgovara uvjetima njihovog vremena i njihove kulture, te
prema tome traze novi — »moderni« — nacin Zivljenja i
miSljenja. Vel je u 14. stolje¢u bilo govora o »modernoj«
poboZnostit.

Zato pojam »moderna filozofija«x moZe sadrZavati naj-
oprefnije nazore. To nije naroéiti filozofijski sustav, nego se
misli na sve one sustave, koji prvenstveno vode raduna o
suvremenim problemima, to jest o pitanjima, Sto ih stavlja
narodito vrieme prema razlicnim &inbenicima duhovnog previ-
ranja. Bilo je vrieme, kad je u srediStu filozofiranja stajalo
pitanje o podrietiu i sastavu tvari, i to u svezi s novom kozmo-
gonijom i s novim odkri¢ima odnosno pronalazcima na pod-
ru¢ju fizike i kemije. Danas stoji u srediStu filozofiranja
sam Covjek (antropologija), i to po svom doZivljajnom zna-
¢aju i po svojim egzistencialnim zadatcima.

Skolasti¢ka ili aristotelsko-tomisti¢ka filozofija samo onda
nije smoderna«, ako se misli na €injenicu, da ona nije tek u
nase dane nastala, upravo kao odgovor na potrebu danadnjeg
i u tom smislu suvremenog nalina misljenja. Ona je ipak
smoderna« u tom smisly, Sto ne zatvara odi pred proble-
mima sadadnjice, veé¢ im pristupa vrlo proku$anim nacelima.
Ona je u posebnom smislu smoderna« i u tom smislu, 5to vise

1 Ta se poboZnost izrilito zove »devotio moderna«. Vidi o tom:
M. Grabmann, Die Geschichte der katholischen Theologie seit dem
Ausgang der Viterzeit. Freiburg i Br. 1933, str. 132—133. J. Kuck-
hoff, Johannes von Ruysbroeck. Der Wunderbare. 1293—1381. Einfiih-
rung in sein Leben. Auswahl aus seinen Werken. Minchen 1938, str.
27—28 ° 74—-75.
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nego bilo koja druga filozofija vodi ratuna o najaktuelnijem
problemu svih vremena: o odnosu znanja prema vjeri, razu-
ma prema objavi, Covjeka prema Bogu.

Budu¢i da novost ili suvremenost kao takva nije jamstvo
istine, to se ozbiljan mislilac ne bi smio razbacivati izrekama,
po kojima izgleda, da je »modernac filozofija sve.

2. Sloboda misljenja

Izraz »moderni mislilac« zadaje nam jo§ jedan problem,
koji nam doziva u pamet ono, 5to smo rekli u svezi s tomiz-
mom, naime, da Crkva nekako preporula, propisuje i nalaZe
naucavanje po nalelima sv. Tome. Nije 1i to protiv slobode
miSljenja? MoZe li onda katolik uobée jo$ filozofirati? Kako
¢e se on pozivati izklju¢ivo na razum, ako veé prihvaéa stano-
vita nacela zbog autoriteta Crkve?

Treba samo pobliZe analizirati smisao crkvenog propisa,
da se vidi, kako izneseni prigovor ne stoji. Crkva obvezuje
vjernika, dakle onoga, koji je veé uvidio opravdanost
svoje vjere. Crkva ne Zeli »sliepu vjeruk, veé razumom oprav-
danu vjeru. Tko vjeruje, taj — prema logitkoj strukturi
opravdane vjere — treba, da je uvidio, da postoji osobni
vjecni Bog, prema kojem je duZan zauzeti poklonstven stav
(religija uobée!), i to na onaj nacin, $to ga propovieda Crkva,
jer se Bog objavio u Kristu, koji je snagom svog poslanja
osnovao Crkvu, da bi ona bila zajednica izmedu Boga i &ovje-
ka, koju hode sam Bog.

Kad Crkva govori ¢ovjeku kao vjerniku, onda go-
vori u predpostavci, da je on vec prevalio put od prvog raz-
misljanja do osvjedofenog vjerovanja. Ona sad kaZe, da je
najprikladniji onaj put, $to ga svojim temeljnim nadelima
naucava sv. Toma. Neka se zato nastoji upoznati mlade? u
Skolama s tim putem.

Ali isti Covjek, koji je vjernik, moZe se u smislu meto-
dicke sumn je staviti na stanoviSte, da jo$§ ne vjeruje i
kao da tek izpituje, da 1i se razborito moZe vjerovati ili
da 1i ¢ak treba vjerovati. On ovdje nuZdno mora abstra-
hirati od ¢injenice, da je veé¢ svjernik«, a prema tome i od
»obveze«, po kojoj Crkva od njega traZi, da sliedi nauku sv.
Tome. Metoditki je za njega sad u pitanju, da li uobdée treba
vjerovati, a Crkva ga moze obvezati tek utoliko, ukoliko je -
on njen vjernik. Zato na ovom stupnju metodicke sumnje
nitko od njega ne trazi, da naprosto sliedi nauku sv. Tome,
nego mu je prepuSteno, da pita kao svaki drugi mislilac u
podpunoj slobodi izkljuCivo pomocu nalela razuma, §to je
fovjek, da 1i postoji Bog, da li treba vjerovati, i t. d. ‘

Stav Crkve je u ovoj stvari uvjetovan sliedeéim mislima.
~— Covjek u mnogim stvarima ima spontano-naravnu sigurnost,
koja refleksijom prelazi u znastveno opravdanu sigurnost. lako
je ideal, da u svim pitanjima traZimo znanstveno opravdanu
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sigurnost, ipak nije ni moguce ni dopusteno, da se u svom ¢u-
dorednom 1 vierskom Zivotu drZimo samo onih istina, koje smo
strogo znanstveno opravdali. Tako zvane spontano-naravne
sicurnosti natelno imaju svoju pravu vriednost, ma da je istina
i to. da pojedinci u takvim sigurnostima mogu pogriesiti. No
pogricditi moze ljudski duh i onda, kad je u pitanju tako zvana
suanstveno opravdana sigurnost. Zato onaj_,_l;oﬁ je stvarno
svjernike, ne smije redi, da ¢e naprosto staviti izvan snage sve
éudoredne 1 vijerske obveze, dok se ne bude osvjedotio zn an-
stvenim putem, da postoji osobni Bog i da je Crkva Cuva-
rica BoZje objave. Kao »vjernika« obvezuju ga crkveni propisi
i zakoni: on ne smije Zivjeti, kao da nije vjernik. Ali on sec
moye u mislima prenositi u poloZaj onoga, koji nije vjernik
odnosno Clan Crkve. U tom slutaju onda pita, kao da nije
viernik. Na tom stupnju razmls‘ljaxua, koje za njega ima Cisto
uvjetni znacaj, jos ne dolazi u obzir autoritet Crkve. Tu vriedi
samo ono, Sto se razumom moZze opravdati, a to je ono, sto se
moYe nazvati »slobodom misljenja«.

U pogledu stobode miSljenja zato nema razlike
izmedu stava »modernog« filozofa i stava »skolastiCkog« filo-
sofa, Razlika je samo u tom, §to se moderni filozof ne samo
metodikiprenosi u stanje sumnje, nego Sto on i konkret-
no ivi u iluziji, da ga prakti¢no obvezuje samo ono, Sto je
svojim vlastitim mi8ljenjem definitivho opravdao kao istinito.
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XI. SPECIALIZACITA, ENCIKLOPEDIJSKO
ZNANJE I FILOZOFIJSKO MISLJEN]JE

1. Filozofi bez filozofije

Danas u znanosti vriedi samo »specialist«, to jest Zovjek,
koji se izkljutivo posvetio odredenoj struci kao naro&itom
dielu znanosti, a koji i unutar te struke obino pozna samo
stanoviti dio problema i rjefenja, dakako do u tandine. Kad
Di izraz »specialist« ili sstruénjak« znalio samo toliko, da se
traZi solidna podkovanost u pogledu onih pitanja, o kojima
s¢ razpravlja, stvar bi bila u redu. Medutim, kuda je vodila
»specializacija«? Do toga, da na pr. netko svrdi tehnicki ili
poljodjeisko-Sumarski fakultet, a da tiekom svog sveulililtnog
studija ne sluSa nikakva predavanja o pitanjima naziranja na
sviet, o kojima on poslije ipak sudi kao Covjek »s akadem-
skom naobrazbom«. Ne samo to! Danas pod imenom smudro-
slovni (filozofski) fakultet« postoje sveudilitne ustanove, na
kojima se predaje vile filologije, poviesti i druge grade s pod-
ruja pozitivnih znanosti, nego prave filozofije. Tako na pr.
mnogi doktori filozofije znaju vrlo malo »¢iste« ili
»p rav e« filozofije. Ideal bi bio, da na svim fakultetima po-
stoji naroditi tecaj filozofije, kao §to je to slu¢aj na bogo-
slovnim fakulfetima i udiliStima. Samo na taj nadin mogao bi
kasniji »specialist« vidjeti podpunu opravdanost razli¢nih
predpostavaka, na koje se on mora pozivati u svojoj struci,
kao i podpunu opravdanost razlicnih metodi¢kih nacela, koji-
ma se on neprestano sluzi i bez kojih ne bi mogao poluliti
nikakav uspjeh. A i samo na taj nacin bio bi isti »specialist«
ujedno osposobljen, da mnoge pojedinacne posljedke svog
iztraZivanja poveZe u skladnu sintezu ili sustavnu cjelinu.

Danas se »specialist« suprotstavlja Covjeku, koji ima tek
senciklopedijsko znanje«. Covijek s enciklopedijskim
znanjem zna sve, ali njegovo je znanje povrsno, stefeno na
brzu ruku, prikladno za duhovite razgovore u druZtvu, ali bez
prave koristi za solidno razpravljanje medu »pozvanimac.
Nekoé nije bilo tako. U srednjem vieku znalila su enciklope-
dijska djela tip literature, koji je htio Covjeka upoznati sa
stanjem znanosti doti¢nog vremena, a poslije se tomu pridru-
7ilo jo¥ 1 nastojanje, da se to prikazivanje provodi po filo-
zofijskim nacelima. Tako je Covjek s enciklopedijskim zna-
njem manje-viSe mo g ao biti ono, Sto trazimo, kad kaZemo,
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da nije dovoljno do u tandine poznavati stanoviti izsjetak ili
sloj stvarnosti, nego da je potrebno uéi u trag zadnjim suvi-
slostima Citave stvarnosti.

U vidu naSe problematike nije ba§ potrebno razlikovati
izmedu »specialista« i »stru¢njaka«. Ima pisaca, koji nagla-
Suju razliku izmedu »specialista« i »strufnjakac, §to je i do-
nekle opravdano. Ako netko hode, da se »specialistima« nazi-
vaju oni, koji poznaju u svim detaljima stanovitu struku ili
samo neki dio stanovite struke, i to prema stanju znanosti
njihovog vremena, dok za »struénjaka« traze tek sposobnost
brzog snalaZenja u zadatcima stanovite struke, onda je pojam
sstrunjak« Siri od pojma »specialist«. No <&esto se izrazi
»specialist« i »stru¢njak« uzimaju jednostavno u znacenju, da
je netko pouzdano verziran na stanovitom podruju znanosti.
Specializacija odnosno struéno znanje moZe se odnositi na
razlicna podrucja prirodnih i bilo kojih pozitivnih znanosti,
koje ili naprosto opisuju svoj predmet (deskriptivne znanosti)
ili ga tumace po blizim uzrocima (egzaktne znanosti). Ali je
takoder moguce, da je netko sspecialist« odnosno »struénjak«
i na razli¢nim podrujima duhovnih znanosti ili filozofijskih
disciplina, na pr. u pitanjima teorije spoznaje za razliku od
pitanja obée metafizike, psihologije ili etike.

S jedne strane trazimo takve sspecialiste« odnosno
sstruénjake«, ali s druge strane th obtuZujemo. TraZi-
mo ih, jer nije mogude, da isti Covjek bude jednako dobro
verziran na svim podruljima znanosti. Obtuzujemo ih, jer se
uvriezio obicaj, da se covjek znanosti samodopadno hvali
jednostrano$éu svoje struke.

Mi ovdje specialiste 1 struénjake jednako suprotstavijamo
Covjeku, koji poput filozofa pita za zadnje suvislosti onoga,
do cega ga vodi njegova »specializacija« odnosno njegovo
»struéno znanje«. Covjek, koji Zeli udovoljiti onomu, §to
zahtieva njegova narav kao osoba, ne smije se zaustaviti
kod pojedinatnih spoznaja, koje se odnose tek na koji izsje-
Cak stvarnosti. On se ne smije zadovoljiti tim, da se mate-
rialno osigura te da provodi bilo kakav Zivot, nego on mora
voditi Zivot dostojan Covjeka, dostojan osobe, kojoj nije
dosta znati, da Zivi, nego koja mora strastveno pitati, z a-
§to zivi. Odgovor na ovo najosnovnije i ujedno najvaznije
pitanje ne stie se stavom »specialista« odnosno »strutnjakag,
nego stavom »filozofa«, koji bez predrazsuda prima na znanje
sve, §to je utvrdeno kao rezultat nepristranog znanstvenog
iztraZivanja, te pita za zadnje suvislosti svih tih sigurno utvr-
denih cinjeni¢nih podataka.

2. Ulenjak i filozof
»Ulenjak« i »filozof« nisu isto. Tko je sulen«, zato joS
ne mora biti filozof. Ali nije moguée biti filozof, a ne biti
sulenc.
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Uenjak je netko po tom, Sto je dobro upuéen u pitanja
neke »struke«. Psihologijski je razumljivo, da se ulenjak
moze zadovoljiti znanjem, §to ga nazivamo »strunime, jer
pojedina podruja znanosti imaju toliko svojih problema, da
im se Covjek moZe posvetiti kroz cieli Zivot. Citava se poko-
ljenja bave takvim pitanjima, a preostaje jo$ tako Siroko
polje rada, da se zapravo nalazimo tek na pocetku naSih
odkri¢a i pronalazaka.

Filozof, koji nije »ufen«, nije ni pravi filozof. Njegova
ucenost dakako ne mora biti izkljufivo sstruéne« naravi. Ali
on mora poznavati posljedke iztrazivanja na vaznijim podrud-
jima znanosti. Kako bi smio filozof suditi o zadnjim suvi-
slostima bitka, kad ne bi znao za &injenice, u kojima se o&i-
tuje bitak? Prva krepost filozofa mora biti poStivanje &inje-
nica. Ne kao da bi filozofiranje uobce tek moglo poleti onda,
kad je sviet izkustveno podpuno izpitan i razjadnjen.
TraZi se samo to, da filozof u opravdavanju zadnjih suvislosti
ne postupa Cisto apriorno, konstruirajuéi ustrojstvo bitka po
»originalno« zamiSljenoj osnovi, nego velikim dielom aposte-
riorno, to jest postivajudi sve ono, $to su znanosti na razli¢-
nim podruljima iztraZivanja utvrdile kao sigurne &injenice.
Samo na taj nalin filozofija uistinu znali tumadcenje
svieta i bitka, dok bi se inace radilo o duhovitoj izmisljotini.

Neugodno je govoriti o $tetnim posljedcima naSeg »ule-
nja¢tva« 1 »struénjaltva«. Ipak moramo ustanoviti, da sule-
njaci« ili »stru¢njacic Cesto vrlo suvereno i apodikti¢ki sude
o Cisto metafizickim problemima, kao $to su na pr. duhovnost
i bezsmrinost duSe, sloboda volje, postojanje Boga i t. d. Sje-
timo sc¢ primjera — ili anekdote - iz vremena materializma,
da lieCnik-kirurg kod seciranja nikad nije naSao duSe. Medu-
tim, da je lieCnik-kirurg kao »specialist« ili »struénjak« i na-
iSao na nesto, $to se ne bi dalo pravo tumaditi i $to bi netko
eventualno htio proglasiti du$om, prvi bi se protiv toga bunili
sami branitelji bezsmrtne duSe. Zasto? Zato, Sto je ljudska
duSa po njihovu naufavanju ne-materialne ili duhov-
ne naravi. Ona prema tome nije ni pristupatna bilo kakvom
osjetilnom opazanju. Nema sinstrumenta«, kojim bi se dalo
konstatirati, »gdje se nalazi« ili »kako izgleda« dua. Svakako
nije stvar kirurga, da sudi o tom, da li postoji duhovna du3a
ili ne.

3. »Kategorija neobi¢no c¢udnovatih ljudi«

Da ne bi izgledalo, da su ove primjetbe neki napadaj na
sufenjake«, »strunjake« i »specialiste« iz na§e sredine,
nego da se vidi, da se tu radi o obéoj nezgodnoj stvari,
navest ¢u rie¢i jednog uvaZenog stranog mislioca. Do Cega
je vodio Cisti sviet »specialistac i »iztrazivaag, liepo je pri-
kazao $panjolski mislilac José Ortega y Gasset u sliedecem
tekstu:



58 Specializaclja — filozofijsko miSijenje

sEksperimentalna nauka potinje u XVIL vieku (Galilei), uspieva da
se udvrsti u XVIL vieku (Newton) i polinje da se S§iri sredinom XVIIL
vieka, Razvitak je neke stvari ne$to sasvim drugadije od njenog osni-
vanja, te je podvrgnut drugadijim uvjetima. Tako na pr. osnivanje fizike,
obéenito ime za eksperimentalne nauke, sililo je na strogu sintezu. Takvo
je bilo djelo Newtona i njegovih savremenika, Ali razvitak fizike pro-
uzrokovao je zadadu, koja je imala sasvim protivno znalenje od sinteze.
Da bi nauka mogla napredovati, trebalo je da se naufenjaci specializi-
raju. Naulenjaci, ali ne sama nauka. Nauka nije »speclallsjg«; ona bi time
prestala ipso facto biti istinska nauka. Ni sama empiritka nauka, u
cielosti, nije vide istinita, ako ju se odieli od matematike, logike, filozo-
fije. Ali rad u nauci neizbjeXivo treba specializirati.

Bilo bi od stvarnog interesa i‘od ve‘ée koristi,‘ nego §t9 se na pryi
&as Cini, napisati poviest fizi¢kih i bioloZkih znanosti, podviacedi sve vecu
specializaciju u radu iztraZivata. Ta bi nam_ poviest pokazala, kako se,
pokoljenje za pokoljenjem, nautenjak sve vise ogranitavao, zatvarao u
intelektualno podrudje, koje je bilo svaki put sve uze. Ali mozda bi
najvaZnije, $to bi nas nautila ta pov1.est, bl[o bas protvlvno_ od spomenute
pojave: kako je u svakom pokolienju nau€enjak, posto je morao suziti
svoj krug rada, gubio malo po malo dodir s drugim posirgq}ma nauke,
sa cjelovitom interpretacijom svemira, koja jedino zasluZuje ime evrop-
ske znanosti, kulture, civilizacije. fad

Specializacija pocinje upravo u ono dob_a, ada se obrazova‘nog
éovjekg naziva fmegom ,enciklopedijskog Covjeka'. Sudbina XIX. vieka
pofinje pod vodstvom pojedinaca, koji Zive enciklopedijski, premda nji-
hova djelatnost ima veé obiljeZje spgcxahzacue. Kod slyedeceg se poko-
ijenja teziStna totka pomjerila i specialno podrutje potinje da nadomje-
§tava kod svakog nautenjaka obéenitu naobrazbu. Ali kad je oko 1890.
tre¢e pokoljenje preuzelo duhovno vodstvo Evrope, pojavijuje se tip
naulenjaka, komu nema ravna u poviesti. To je Covjek, koji od svega
3to treba znati obrazovana osoba, poznaje samo jednu odredenu znanost,
a i kod nje poznaje dobro samo mali dio, koji privlati njegovu osobnu
paznju. On je dotle do%ao, da smatra kao vrlinu to, Sto se ne zanima
sa svim onim, §to ostaje izvan uekog podfuém, lgOJe on potanje qbradme,
te naziva ,diletantizmom’ svako zanimanje za cjelokupnost znanja.

Cinjenica je, da on, zatvoren u svom uzkom vidnom podrucju
uspieva da odkriva nove injenice i da koristi znanosti, koju jedva po-
znaje, i § njome svecbuhvatnosti duha, koju on sviestno ne priznaje.
Kako je bilo i kako je mogute neSto takva? Treba osobito iztadi sliedecu
nevjerojatnuy, ali neporecivu &injenicu: eksperimentalna je nauka napre-
dovala vec¢im dielom zahvaljujuéi radu neobi¢no osrednjih ljudi — &ak i
jo$ vide od osrednjih! T. j. moderna nauka, korien i simbol savremene
civilizacije, prima u svoje dvore duhovno osrednje ljude i dopuSta im,
da rade s uspjehom. Tome nalazimo uzrok u onome, S$to je najveca
korist i najteza opasnost nove i cjelokupne civilizacije, koju vodi i pred-
stavlja: u mehaniziranju. Veéi dio onoga, Sto se mora raditi u fizici ili
biologiji, mehanitki je posao misl, koji moZe obaviti ma tko. Kod
mnogih iztrazivanja mogude je razdieliti nauku u,me}le dielice i zatvoriti
se u jedan od njih bez interesa za druge. C_vrstocq i tofnost dopusta to
prolazno i praktitno komadanje znanja. Radi se s jednom od tih metoda
kao sa strojem, pa nije &ak niti potrebno, da bi se dobili plodni rezultati,
imati jasne predo&be o njihovom smislu i osnovicama. Tako najvedi dio
nautenjaka, zatvoreni u celije svojih laboratorija, kao péele u brazdi
svoga sada ili kao pas na lancu u svojoj kuéici, doprinosi obcéenitom
napredku nauke.

Ta specializacija stvara kategoriju neobitno Cudnovatih ljudi. Iztra-
Zivat, koji je odkrio neku novu prirodnu €injenicu, mora u sebi osjetiti
dojam snage i sigurnosti. Ne sasvim bez razloga on Ce se smatrati kao
,fovjek, koji poznaje stvar’, 1 doista ima u njemu komadi¢ nefega, $to
pridruzeno drugim komadi¢ima, Koji nisu u njemuy, izgraduje znanje.
Takvo je unutarnje stanje specialiste, koji je doSao u prvim godinama
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ovog stoljeéa do najveleg pretjerivanja. Specialista vrlo dobro ,poznaje’
svoj mali ugao univerzuma, ali on ne zna podpuno nita o svemu
ostalome.

Tu imademo dakle ociti primjerak toga ¢udnovatog novog tipa
Zovjeka, kojeg sam poku$ao ocrtati sa svih njegovih strana. Rekao sam,
da tom ljudskom stvoru nema niSta ravna u cieloj poviesti. Specialista
nam pomaZe kao vrlo olit primjer za cielu vrstu i pokazuje svoju cielu
radikalnu novost. Nekad su se ljudi mogli jednostavno podieliti u
mudrace i neznalice, u one, koji su imali manje ili vise znanja, i u one,
koji su imali manje ili viSe neznanja. Ali specialista se ne daje svrstati
ni u jednu od tih dviju kategorija. On nije mudrac, jer nista ne zna o
onome, $to ne ulazi u njegovo specialno podruéje, ali on nije ni nezna-
lica, jer je ,naulenjak’, koji vrlo dobro poznaje svoj mali dio univer-
zuma. Reéi ¢emo dakle, da je on mudrac neznalica, obrazovani ignorant,
Sto je jedna vrlo ozbiljna stvar, jer to znali, da je to gospodin, koji ée
se ponalati u svim pitanjima, koje ne poznaje, ne kao neznalica, nego
sa svom pedanterijom nekoga, koji je znalac na svom specialnom
podrudju.

Tako se u stvari ponasa specialista, U politici, u umjetnosti, u druz-
tvenim pitanjima, u drugim naukama, prihvatit ¢e on stav primitivea,
pravoga neznalice, ali s takvom energijom i samouvjerenjem, da ne ce
priznati — a u tom ba¥ leZi paradoks — da i ta podrulja mogu imati
svoje specialiste. Upucenog u svoj ograniteni predmet, civilizacija ga je
uéinila zatvorenim 1 zadovoljnim wunutar svojih vlastitih granica, ali
upravo taj unutarnji osjecaj gospodstva i moéi goni ga da vodi glavnu
rie¢ i izvan svoga specialnog podru&ja. Odatle sliedi, da se €ak i u tom
slutaju, koji predstavija najvisi stupanj kvalifikacije, pa je prema tome
i najsuprotniji od Covjeka-mase, strucnjak, specialiSta, ponasa na skoro
svakom Zivotnom podrudju kao Covjek-masa bez kvalifikacije.

To nije samo fraza. Tkogod hoce, moZze zapaziti, kako glupo danas
misle, sude i rade u politici, u umjetnosti, u vjeri i u ob¢enitim pitanjima
Zivota i svieta naulenjaci, a prema njima i medicinari, inZenjeri, finan-
cieri i t. d. To stanje ,ne htjeti sluSati’, ne htjeti podvréi se’ visim
autoritetima, koje sam ve¢ u viSe navrata oznalio kao obiljeZje Covjeka-
mase, dostize svoj vrhunac upravo kod tih djelomi¢no kvalificiranih
ljudi. Oni su simbol i veéim dielom nosioci suvremene vlade masa, a
njihovo barbarstvo je najneposredniji razlog evropske demoralizacije.

S druge strane, oni su dokaz, najjasniji i najo¢itiji primjer o tome,
kako je «civilizacija proSlog stolje¢a, prepultena sama sebi
proizvela tu nenadanu pojavu primitivizma i barbarstva.

Najneposredniji rezultat te jednostrane specializacije jest, da
danas, kad je broj ,nauenjaka’ veéi nego ikad prije, ima mnogo manje
,obrazovanih’ ljudi, nego na pr. oko 1750. A §to je jo§ gore, pomocu tih
konja, koji okreéu ,Zrvanj’ nauke, napredak znanosti nije osiguran. Jer
znanost imade s vremena na vrieme, da bi sredila svoj vlastiti organski
rast, potrebu rada na rekonstruiranju svojih osnovnih nalela, a taj rad,
kako sam veé rekao, zahtieva volju za sintezom, koja je uviek sve teZa,
jer svaki put obuhvadéa sve prostranija podrulja cjelokupnog znanja.
Newton je mogao stvoriti svoj sistem fizike, a da nije morao mnogo
znati o filozofiji, ali Einstein se morao zasititi Kantom i Machom, da
bi mogao doéi do svoje oStroumne sinteze, Kant i Mach -— oba ta
imena su dovoljna, da nam objasne ogromnu koliéinu filozofske i psiho-
JoZke misli, koja je utjecala na Einsteina — pomogli su da oslobode
Einsteinov duh od predrazsuda i da mu otvore put k njegovim novim
odkri¢ima. Ali sam Einstein jof nije dovoljan. Fizika ulazi u najtefu
krizu svoje poviesti, a jedino je moZe spasiti nova ,enciklopedija’, siste-
mati¢nija od prvel«

1J Ortega y Gasset, Pobuna masa. Preveo Z. Ga3parovié.
Zagreb 1941, str. 132—136. Mienjao sam pravopis 1 nekoliko izraza
prema autoriziranom njemackom prievodu (Der Aufstand der Massen.
Autorisierte Ubersetzung von Helene W eyl Stuttgart und Berlin o. J.
19. und 20. Tausend).
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4. Spekulativno misljenje

Na koncu Zelim jo§ upozoriti na drugu Cinjenicu, koja
se tile samih filozofa.

Na mnogim filozofskim fakultetima, na kojima se pre-
daje »moderna« filozofija, uvrieZio se obiaj, da se skoro
izkljutivo predaje poviest filozofije, dok sluga¢ nema pri-
like, da na odgovarajuéi nacin bude uveden u samu su-
stavnu problematiku kao takvu. On onda u
bezbroj variacija Cuje, Sto i kako su drugi mislili o stanovitom
oroblemu, ali pod teretom obilne poviestne grade ne dolazi
do toga, da lu¢i ono, $to je bitno, od svega ostaloga, 3to je
uvjetovano .sustavima pojedinih filozofa. Tako se koli samo-
stalnost u zauzimanju stava prema pojedinim problemima. A
ba$ bi naprotiv trebalo potaknuti sluSata na samostalno raz-
misljanje i osposobiti ga za samostalno kriticko prosudivanje.
Sjetimo 1i se k tomu, da se iz vrlo razumljivih i opravdanih
razloga obitno davaju kao zadade za doktorske disertacije
teme poviestnog znalaja, onda je jasno, da u ¢itavom radu
nekako prevladava nacin miSljenja, koji viSe odgovara tipu
pozitivnih, nego tipu spekulativnih znanosti Raz-
prave iz poviesti filozofije dakako ukljuCuju i potrebu sp e-
kulativnog misljenja, ali ipak tek u drugom redu.

Za izpravan filozofijski studij zahtieva se i nacin preda-
vanja, koji postavlija probleme spekulativno odnosno
kriti¢ki-sustavno. Podatci iz poviesti [ilozofije ne
smiju znaditi viSe nego pomo ¢ za to, da se jo§ bolje »iz-
kleSe« i »ilustrirac spomenuta problematika.

Filozofijsko je miSljenje drugo nego poznavanje poviesti
filozofije. Znati, $to su drugi prije nas mislili, je dobro i ko-
ristno, ali nije presudno. Izpitivanjem i ocjenjivanjem tudih
misli mozemo se metodi¢ki vjeZbati u samostalnom prosudi-
vanju, ali glavna briga mora biti posvecena spckulativnom
svladavanju same nacelne problematike,

5. »Mracni srednji viek«

Desi se, da se sluSafima »Ciste« filozofije predaje skoro
izkljutivo poviest filozofije, pa da se i u to] poviesti filozo-
fije s gréke filozofije odmah prelazi na Descartesa kao otca
moderne filozofije. SluSaé dobiva dojam, da za filozofa uobde
ne postoji srednji viek. Kao da je sasvim opravdan govor o
. tako zvanom mraénom srednjem vieku. Da i je takav nacin
predavanja opravdan, neka prosude oni, koji su imali prilike
upoznati se s duhovnim bogatstvom, $to ga sadrzavaju djela
srednjovjekovnih skolastika., Svi drugi, kojima ta duhovna
riznica nije poznata, neka barem listaju po poviestnim prika-
zima srednjovjekovne filozofije?. Uvjeren sam, da ¢e u tim

z J. Hessen, Patristische und scholastische Philosophie. Breslau

1922. — M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen
zur Geschichte der Scholastik und Mystik. 2 svezka. Miinchen 1926 i
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prikazima sa ¢udenjem prepoznati mnoge misli, koje su im
bile prikazivane kao originalne tvorbe »modernih« mislilaca.

Da navedem samo jedan primjer. Descartesu se pri-
pisuje kao narolita originalnost dinjenica, da je u pitanju
opravdanja spoznaje polazio od stanovitih sudova kao nepo-
srednih podataka sviesti. Filozofi prije njega pozivali su se
u tom pitanju obiéno na sudove o izkustvenom svietu kao
izvansubjektivnoj stvarnosti. Utoliko je Descartesov stay uisti-
nu znacio »preokretg, naroito ako se uzme u obzir injenica,
da ¢itavo razpravlijanje o spoznajnoteoretskim problemima
poslije Descartesa stoji u znaku Descartesovog polaziSta »co-
gito, ergo sum«. Medutim, to ipak nije znacilo pravu novost.
Tko procita tri knjige sv. Augustina »Contra Academi-
cos«, nalazi, da se ovaj najdublji mislifac patristicke filozofije
u borbi protiv skepticizma pozivao na neposredne podatke
sviesti, i to oko 1200 godina prije Descartesa! Istina, Augu-
stinov potez u toj stvari nije imao ono povicstno znale-
nje, Sto ga je imalo Descartesovo »polaziSte«. Ali Cinjenica,
da je sv. Augustin davno prije Descartesa u nacelu zastupao
istu misao odnosno isto metoditko nacelo, ne moze nitko izbri-
sati iz poviesti. Za tu &injenicu morao bi znati svaki onaj, koji
u poviesti filozofije trazi istinu.

1936. — B. Geyer, Die patristische und scholastische Philosophie!t.
Berlin 1928. (Fr. Uberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie,
II) — M. De Wulf, Histoire de la Philosophie médiévales. (Dosad dva
svezka: do svrSetka XIII. stoljeéa.) Louvain 1934 i 1936. — E. Gilson
und Ph. Béhner, Die Geschichte der christlichen Philosophie von
ihren Anfdngen bis Nikolaus von Cues. Paderborn 1937. — A. Dempf,
Christliche Philosophie. Der Mensch zwischen Gott und der Welt. Bonn
1938. — F. Sanc, Poviest filozofije. I. dio: Filozofija srednjega vicka
Zagreb 1943,
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